GIRIS

Bu tez, icra iflas Kanunu’nda-1IK’da yer verilen icra iflas
suglar1 kapsaminda sirket yoneticilerinin cezai sorumlulugu konusunu;
Tiirk Ticaret Kanunu-TTK hiikiimleri ¢ergevesinde ticaret sirketlerinin
tiurleri, olusumlari, organlari ve sorumlu kisileri ile hukuki
sorumluluklar1 da ele alinmak suretiyle, s6z konusu suglar ile ilgili
goriisler, madde gerekceleri ve uygulama baglaminda irdelenip

degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Bu calismada, temel olarak [IK., TTK. ve Tiitk Ceza
Kanunu’nun-TCK! ilgili maddeleri ve bu maddelerle ilgili goriisler ele
alimmis ve konu, ilgili madde metinleri ve Yargitay Ictihatlar

cergevesinde hukuki acidan degerlendirilmeye calisilmigtir.

[iK.nun Onaltinc1 Babi, Cezai Hiikiimler bagligini tasimakta ve
331 ila 345/b maddeleri su¢ sayilan eylemleri ve cezalarini
gostermekte, ayrica 310 ve 310 maddelerinde de taksirli iflas ile hileli
iflas suclarini diizenlemektedir. 1iIK.nda, kimi suglara ve cezalara yer
verilmesinin nedeni, icra yoluyla takipte icray1 ve diger islemleri etkili
hale getirmek ve bdylece alacaklilarin haklarmi giivence altina
almaktir. Zira ticari ve ekonomik hayatin gelismesi ve yatirimlarin
yapilmasi 6zellikle ticari yasamda kisilerin birbirlerine giivenmelerine
ve piyasadaki istikrara baglidir. Ticari ve ekonomik iligkilerin
boyutlarinin genislemesi, biiylik sermaye ve yatirimlar gerektirmesi,
bu arada iliskilerin kompleks bir hale gelmesi ve ticaretin
kiiresellesmesi sonucu, sahis yatirimlari yerine, ticaret sirketleri 6n
plana ¢ikmig ve ticari yasamin en aktif 6gesi olarak ticari yasamda
yerini almiglardir. Dolayisiyla, bu sirketlerin iigiincii kisiler yoniinden
hukuki sorumluklar1 yaninda, yonetici, miidiir ve vekillerinin de cezai

yonden sorumluluklariin belirlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

! TCK.nu, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kullanilmaktadir. Yiiriirliikten
kaldirilan TCK.nu i¢in ise, 765 Sayili1 TCK.nu ibaresi kullanilacaktir.



Ciinkii salt hukuki sorumluluk yiiklemek suretiyle, ticari hayat1 kaosa
siiriklemeden dengede tutmak ve ekonominin saglikli bir sekilde
bliylimesini saglamak miimkiin gorilmemektedir. Bu nedenlerle,
TTK.nda diizenlenmis olan sirket yoneticilerinin  hukuki
sorumluluklar1 yaninda, {fK.nda da hem tek tek kisilerin hem de sirket
yoneticilerinin cezai sorumluluklarinin diizenlenmesi geregi ortaya
ctkmistir. Bu dogrultuda, 1IK.nda sirket yoneticilerinin de cezai
sorumluluklarini iceren ¢ok sayida madde bulunmaktadir. Ancak, tez
konusunun alani ITK.nun 333/a, 334, 345 ve 345/a maddeleri ile smirlt
tutulmustur. [iK.nunda ceza hiikiimlerini diizenleyen béliimde
anlatilan tiim suglar hem gercek hem de tiizel kisinin yetkilileri ve
temsilcileri tarafindan islenebilmektedir. Ancak, tez konusu olan s6z
konusu maddelerde, sadece tiizel kisilerin yoneticileri tarafindan
islenebilen (6zge suglar) suglar ele alinip, bu baglamda IiK 333/a, 334,

345 maddeleri inceleme konusu yapilmistir.

Diger taraftan, hileli iflas ve taksirli iflas suglari, sirketler ve
yoneticileri ile ilgili oldugundan ve Ornegin, tez konumuz olan
[IK .nun 345/a maddesi ile de iliskili bulundugundan, TCK.nun 161 nci
maddesindeki hileli iflas ve 162 nci maddesindeki taksirli iflas suglar

da inceleme alani i¢ine alinmastir.

Konu ile ilgili olarak kaynak arastirmasi yapildiginda, sirket
yoneticilerinin cezai sorumlulugu ile ilgili olarak spesifik bir sekilde,
inceleme ve arastirma yapilmadigi, ancak icra ve iflas suclarinin
timliyle ele alinip incelendigi eserlerde, genel olarak s6z konusu
suclara da yiizeysel bir vaziyette yer verildigi ve eserlerin biiyiik bir
kisminda konunun Yargitay Ictihatlariyla agiklanmaya calisildig

gozlemlenmektedir.

Tez; Birincisi “Su¢ ve Ceza Kavramlan ile Diger Ceza

Hukuku Kural ve Kurumlarr”, ikincisi “Sirketler, Sirket Tiirleri



ve Organlari, Miidiirler, Miimessil ve Vekiller”, liciinciisii “Ticari
Isletmede Yoneticinin Sorumlulugu ”, dordiinciisiic “Konkordato
veya Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirmasinda Yetkili Kimseleri Hataya Diisiirmek
veya Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kosullarina
Uymamak Sucu”, besincisi “Yonetim ve Temsil Ile
Gorevlendirilmis Olanlar ile Tasfiye Memurlarimin Sirketin
Iflasim Istememeleri”, altincist  Icra iflis Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanunu Agcisindan Hileli iflas ve Taksirli iflas Suclar1”, ana

basliklar1 altinda olmak {izere, alt1 ana boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde, icra iflas suclarina uygulanacak ceza
hiikkiimlerinin veya tedbirlerin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
getirilen yeni hiikiimler cercevesinde daha iyi anlagilabilmesi ve
uygulamaya 1s1k tutulabilmesi amaciyla, su¢ ve ceza kavramlar ile
diger ceza hukuku kurallari, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, 6zellikle
TCK. ile TIK. arasindaki genel kanun-6zel kanun iliskisi, ayrica TCK.
ile getirilen ve cezalarin kisisellestirilmesini 6ngoren tedbirler, 6n
O0deme, uzlastirma, kamu davasmin ertelenmesi, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi, erteleme ve adli para cezasina gevirme

konulari tizerinde durulmaktadir.

Tez’in temel konusunu sirket yoneticilerinin sorumluluklar
olusturdugundan, Ikinci Béliimde, TTK. hiikiimleri cercevesinde
sirketler ve olusumlar1 ile temsilcileri genel olarak incelenmeye
calisiimakta ve bu baglamda, sirket tanimi yapilmakta, sirketlerin
tiirleri olarak kooperatif, kolektif sirket, komandit sirket, limited sirket
ve anonim sirketlerin olusumlari, organlar1 ve bu sirketlerde sorumlu
yonetici kisiler olarak miidiirler, miimessiller ve vekillerin konumlari

ile sorumluluklarini gerektiren suglarin neler oldugu aciklanmaktadir.



[iK.nun 333/a maddesinde, sirketlerde hukuken veya fiilen
yonetim yetkisine sahip olan kisilerin alacaklilarin1 zarara ugratmak
kastiyla veya taksirle ticari isletmenin bor¢larim1 kismen veya
tamamen 6dememek suretiyle olusan “Ticari Isletmede Yoneticilerin
Sorumlulugu” diizenlemektedir. Tez’in Ugiincii Boliimde, bu sug tiim
ayrintilariyla ele alinmakta, yoneticilerin isledikleri bu sug; sucun
unsurlar1 olan ticaret sirketi ve failin ticari sirkette yoOnetici olma
zorunlulugu, ticari isletmenin borclarin1 kismen veya tamamen
O0dememesi, manevi unsur olarak fail yoneticinin alacaklilar1 zarara
ugratmak kast1 veya taksirle sugu iglemesi gerektigi hususlari, ancak
yOneticinin iglem ve eylemlerinin baska bir sugu olusturmasi halinde
ne sekilde hareket edilecegi, bu sug¢ ile ilgili hukuka uygunluk
nedenleri, sucun 6zel goriinlis bigimleri, tesebbiis, istirak, i¢tima ve
cezai sorumlulugun yaninda, sirket yoneticisinin hukuki sorumlulugu

ele alinarak incelenmektedir.

Sermaye sirketlerinde, konkordato miihleti elde etmek veya
konkordato veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirilmast i¢in, hazirlanan yapilandirma projelerini
tasdik ettirmeleri gerekmektedir. Ancak, sirket yoneticilerinin, bu
projeleri tasdik ettirmek i¢in hileli tutum ve davranislar sergileyerek
mali durumlar hakkinda basta alacaklilar1 olmak tizere, komiseri, ara
donem denetgisini veya yetkili memuru hataya disiirdiikleri veya
projeyi onaylattiktan sonra, zaman zaman ayni davranislarla projelere
uymamak suretiyle alacakli kisileri kasten zarara soktuklar
anlasilmaktadir. Icra Iflas Kanunu’nun 334 ncii maddesi, bu tiir
eylemleri su¢ olarak belirlemektedir. Dordiincii Boliimde, bu sugun
unsurlar1 sermaye sirketi olma zorunlulugu, konkordato miihleti elde
etmek veya uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesini tasdik
ettirmek, hileli tutum ve davraniglarla mali durum hakkinda
alacaklilar1 ve komiseri, denetgiyi veya yetkili memuru hataya

diistirmek, onaylatilan projeye uymamak suretiyle alacaklilar kasten



zarara sokmak, manevi unsur olarak sugun kasten islenmesi hususlari
tek tek anlatilmakta ve hukuka uygunluk nedenleri, sucun G&zel
gorliniis bigimleri olarak tesebbiis, istirak ve igtima ele alinarak
incelenmekte, daha sonra da sirket yoneticisinin hukuki sorumlulugu

agiklanmaktadir.

[IK.nun 345/a maddesine gore, sermaye sirketlerinde idare ve
temsil ile gorevlendirilmis kisilerin 79 ncu maddeye gore sirketin
mevcudunun borglarin1  kargilamadigint bildirerek sirketin iflasini
istememesini, “Sermaye sirketlerinin iflaisim1  istemek
mecburiyetinde olanlarin cezas1” basligi altinda diizenlemistir.
Besinci Boliimde, mevcudunun bor¢larini karsilamamasina karsin,
temsil ile gorevlendirilmis olanlarin sirketin iflasini istememeleri sucu
ele alinmaktadir. Bu baglamda, sermaye sirketlerinin iflasini
istememek sucunun failleri, idare ve temsil ile gorevlendirilmis kisiler,
sucun unsurlar1 agisindan sugun konusunun ticaret sirketi olma
zorunlulugu, manevi unsur yoniinden ticaret sirketinin iflasinin kasten
istenmemesi, bunun yaninda ticaret sirketinin ithmal ile iflasinin
istenmemesi, iizerinde durulmakta ve bu sugla ilgili olarak hukuka
uygunluk nedenleri tartisilmakta ve sucun Ozel goriiniis bigimleri
kapsaminda tesebbiis, istirak, ictima ve sirket yOneticisinin hukuki

sorumlulugu aciklanmaya caligilmaktadir.

Sermaye sirketlerinin iflaslarinin istenmesi ve iflaslarina karar
verilmesi TIK.nun ilgili maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica, Besinci
Boliimde de yer verildigi iizere, sermaye sirketlerinin mevcutlarinin
borglarin1 karsilamamasina karsin, iflaslarinin istenmemesi de sug
olarak diizenlenmistir. IIK.nun 345/a maddesi paralelinde, Altinci
Boliimde, TCK.nda malvarligina karsi suglar boliimiinde yer alan icra
iflas suclari; su¢ ve ceza hukuku agisindan genel olarak ele alinmakta,

daha sonra TC K.nun 161 nci maddesinde gosterilen “hileli iflas



sucu” ile 162 nci maddesindeki “taksirli iflas su¢u” tiim unsurlariyla

anlatilmaktadir.

Yukarida aciklanan boliimlerde, 1IK.nunda diizenlenmis olan
sirket yoneticilerinin isledikleri sug¢lar, tamamen maddi ceza hukuku
acisindan ele alinarak incelemektedir. Oysa, 1iK.nda yer alan suglarla
ilgili olmak iizere, sorusturma ve kovusturma bakimindan kimi istisnai
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu suglara 6zgii gerek 1iK.nda gerekse
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda-CMK yer alan muhakeme islemleri ve
bunlarla ilgili TCK.nda bulunan hiikiimler iizerinde de, zaman zaman
durulmaya calisilmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturma islemleri, sorusturmanin kapsami ve
yargilama usuliine iligkin genel ilkeler, sikdyet, sikayet siiresi, sikayet
stiresinin  gecirilmesi, bu suglara bakmakla gorevli ve yetkili
mahkeme, hiikmiin ac¢iklanmasinin ertelenmesi ve cezalarin tecil
edilmesi ile hiirriyeti baglayicinin cezanin adli para cezasia

¢evrilmesi konular1 incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

SUC VE CEZA KAVRAMLARI iLE BU KONUDAKI DiGER
CEZA HUKUKU KURAL VE KURUMLARI

1. GENEL OLARAK

Insanlar toplum i¢inde yasama gereksinimi duyan varliklardir.
Toplumsal yasam, insanlar i¢cin dogal bir sosyal olay olup, onlarin
iradesine bagh olmaksizin kendiliginden olusur®. Sosyolojik bulgular,
insanlarin var olduklar1 ¢aglardan itibaren en ilkel sekliyle dahi olsa,
toplum halinde yasadiklarini ortaya koymaktadir. Giiniimiize 6zgii bir
olgu olmayan toplumsal yasam, zamana, mekéna, cografi duruma ve
iklim kosulari ile gelenek ve goreneklere gore, farkli yasam tarzlar

igeren, farkli toplumlarin sekillenmesine neden olmustur3.

Toplumsal yasam, ayni zamanda toplumsal diizeni ve
beraberinde de g¢atismalar1 ve uyusmazliklari getirir. Toplumu
olusturan dayanigma giidiisli, benzesme ve is boliimii yoluyla yeni
sistemlerin ve mekanizmalarm dogmasina neden olur. Ozellikle bu
husus, ticari ve ekonomik iligkiler yoniinden de, toplumsal yasamin
olusturdugu sistem i¢inde bir diizen ve disiplinin kendiliginden
olugsmasina neden olur. Zira her sosyal sistem kendi diizenini korumak
amaciyla, bireylerini sosyal normlara uygun bicimde eylemlerde
bulunmaya yoneltmek ic¢in sosyal mekanizmalarina sahip olmak

4
zorundadir”.

2 Bu gbriis, tinlii Fransiz Hukukgusu Leon Duguit ile Georges Scelle tarafindan ileri
stirilmiistiir. Bkz. Pazarci Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gézden
Gegirilmis 9. Baski, Ankara, 2001, s. 14.

% Bozkurt Enver, Hukukun Temel Kavramlari, 2001 Anayasa Degisiklikleri ve
Yeni Medeni Kanuna Goére, 3. Baski, Ankara, 2002, s. 3.

* Dénmezer Sulhi-Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Cilt 1, Ondérdiincii Bast, Istanbul, Kasim 1997, s. 1.



Birlikte, dayanisma ve baris i¢cinde yasama; bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin  kimi  durumlarda smirlandirilmasimni  gerektirir.
Dolayisiyla, toplumsal yasamin baris iginde siirdiiriilebilmesi
amactyla, bir disiplin-yaptirimlar diizeni kurulmasi, baska bir

anlatimla hukuksal bir diizenin var olmas1 dogal bir gerekliliktir.

Gegmis donemlerde, toplumsal diizen-disiplin ile bunu bozan
eylemleri belirleyen {iistiin bir gli¢-otorite her zaman var olmamuistir.
Bu bakimdan, insanlar kimi eylemlerin toplumsal yasamin baris i¢inde
yirlitilmesine engel olusturduklar1 diislincesi ve bilinciyle hareket
etmeye baglayarak, orf, adet ve yapila gelis seklindeki kurallarin
olusmasini saglamislardir. Ornegin, tim toplumlarda yasama, viicut
dokunulmazligina ve miilkiyete kars1 gerceklestirilen eylemler, sosyal
diizeni-disiplini bozucu eylemler olarak degerlendirilmis ve bu
eylemlerin cezalandirilmasi kabul edilmistir. Bu nedenle, tarihin belki
en eski ve bugiin dahi en 6nemli yaptirrminin ceza oldugu rahatlikla
sdylenebilir’. Onceleri, toplumun diisiinsel, dinsel ve sosyal yonden
ileri gelen kisileri tarafindan belirlenmeye ¢alisilan bu kurallar, Devlet
dedigimiz en iist diizeyde teskilatlanmis kurumlarin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, kanun koyucular tarafindan resmi olarak saptanmaya

baglanmistir.

Yaptirimlar diizeni, maddi igerigi agisindan iki 6nemli kurali
kapsamaktadir. Buna gore, gerceklestirilen eylemlerin, Kanunsuz Su¢
Olmaz ilkesi gergevesinde, su¢ oldugunun unsurlari ile kanunda yazili
olmasi ile Kanunsuz Ceza Olmaz seklinde ifade edilen kanunun sug
saydigi fiillere, ancak kanunda yazili olan ve karsilik olarak gosterilen

cezalarin verilmesi kuralidir.

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de, sosyal diizeni-disiplini

bozucu eylemler ile bunlara kars1 uygulanacak yaptirimlar; zaman

* Ozbek Veli Ozer, Yeni Ceza Kanununun Anlami, (Aciklamali-Gerekgeli-
ictihatll), Genel Hitkiimler, Cilt 1, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 37.



icinde toplumlarin dinsel, kiiltiirel, ekonomik kosullarina gore,
farkliliklar gostermektedir. Bu bakimdan, sosyal diizene aykiri
eylemleri belirleyen kurallarin sosyal ve bilimsel yonden, nispi oldugu

kabul edilmektedir.

Sosyal diizeni-disiplini bozucu eylemler, kisilerin yasamlarina,
viicut dokunulmazliklarina, cinsel dokunulmazliklarina, hiirriyetlerine,
sereflerine veya topluma Millete ve Devlete kars1 olabilecegi gibi, mal
varligma ve ticari ve ekonomik yasama karsi da olabilirler. Bu
bakimdan, mal varligmma ve ticari ve ekonomik hayata karst kimi
suclar, TCK.nda diizenlenmesine karsin, kimi o6zel durumlarda da
ornegin, 1IK.nda yer verilen icra iflas suglarinda oldugu gibi, 6zel
kanunlarda da diizenlenebilir ve cezalar1 gosterilebilir. Bu bakimdan,
[iK.nda &6zel olarak diizenlenmis suglara ve cezalara, bu Kanunda yer

verilen hiikiimler uygulanir.

1.1. SUC VE CEZA KAVRAMLARI

Hukuk kurallar1 da dahil olmak iizere, tim sosyal diizen-
disiplin kurallar1 temelde, insan iligkilerini diizenlemek amaciyla
ortaya c¢ikmistir. Ancak, hukuk kurallarini, din, ahlak ve orf adet
kurallar1 gibi, diger toplumsal diizen kurallarindan ayiran en 6nemli
unsur, temelinde emir ogesinin bulunmast ve emredici nitelik
tagimasidir. Bu ozellikleri geregi, hukuk kurallar1 sadece muhatabi
olduklar1 degil, tim bireyleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile
diger kurum ve kuruluslart da baglarlar. Hukuk kurallarindan, Ceza
Hukuku kurallar ise, toplumsal diizeni devam ettirmek i¢in, diizene
kars1 eylemlerden hangilerinin su¢ oldugunu belirler ve bu suglarin
cezai yaptirimlarini gosterir. Suglarin maddi konusu, genel olarak

tizerinde sug¢ islenilen insan veya esyadlrﬁ. Ancak, suclardan

® TCK.nun 142 nci maddesinin 2 nci fikrasmin (g) Bendi ile 151 nci maddesinin 2
nci fikrasinda da yer verildigi {izere, sahipli hayvanlar esya olarak kabul
edilmektedir.



bazilarinin {IK.nda diizenlenmis suglar gibi, hem insan hem de
malvarhig ile ticari ve ekonomik yasama karsi da islenmeleri
mimkindiir. Su¢larin hukuki konusu ise, bir ceza normu ile korunan,
diger bir ifade ile sugla ihlal olunan hak ve menfaattir, seklinde ifade
edilmektedir. Donmezer-Erman, sugun hukuki konusunun, belirli bir
sucun yaratilmasindaki maksattan ibaret oldugunu, ¢ilinkii maksatsiz
hukuk olmayacagi gibi, maksatsiz sugun da olamayacagi goriisiini

ileri siirmektedirler’.

Gergekten de, konumuz ile ilgili olmasi nedeniyle, IiK.nda
yazili suglarda oldugu gibi, bu suglarin hukuki konusunu kisilerin
malvarliklarinin korunmasi yaninda, ticari ve ekonomik iligkilerin
korunmasi ve boylece ticari iliski i¢inde bulunan tiim kisilerin zarara

ugramalariin onlemesi amac¢lanmaktadir.

Diger taraftan, Ceza Hukuku bakimindan sug¢ olarak kabul
edilmemekle birlikte, toplum diizenini bozmalar1 ve hukuka aykirilik
olusturmalar1 nedeniyle, farkli sekillerde yaptirimlara tabi tutulan
farkli fiiller de bulunmaktadir. Ancak, bu tiir fiiller ile ilgili olarak
ozellikle  oOngorillen  yaptirnmlar  ve  sonuglart  farkliliklar
gostermektedir. Farkli sekillerdeki bu fiillere ongoriilen yaptirimlar;
Idari (Zabita) Yaptirimlar, Vergi ile Ilgili Mali Nitelikte Yaptirimlar,
Disiplin  Yaptirnmlart ve Haksiz Fiil Yaptirnmlar1 seklinde bir
smiflandirmaya tabi tutulabilir. Ornegin, Y.16. HD.nin 01.03.2007
Tarihli ve 292/457 Sayili, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 7.
maddesi goz oniinde tutuldugunda, 5349 sayih Yasa ile degisik
5252 sayih Kanun’un 7. maddesi samigin lehine oldugundan, ayni
maddenin 1. fikra 1. ciimlesi ve 5326 sayilh Kabahatler Yasasi’nin
24. ve 5252 sayih Yasa’min 9/3. maddelerine gore, miieyyidenin

fcra Mahkemesince idari para cezasi olarak belirlenmesi

" Dénmezer-Sahir, s. 333.
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gerekir®” seklindeki Karar, kimi icra ve iflas suglarnin

yaptirimlarinin idari yaptirim oldugunu ortaya koymasi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu Karar, 1IK.nda, su¢ ve cezalar disinda, kabahat

tiirtinden fiillere de yer verildigini gostermektedir.

Bunlarin yaninda, CMK.nun 2/1-1 maddesinde belirtildigi
izere, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan
bir fiil dolayisiyla verilen secenek yaptirimlara ¢evrilmeyen, 6n 6deme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, kosullu saliverme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilemeyen
disiplin hapsini gerektiren fiiller de bulunmaktadir. Bu fiiller 6zellikle,
[iK.nunda kimi maddelerde disiplin hapsi, kimi maddelerde ise, tazyik
hapsi olarak geg¢mektedir. Y.C.G.K.nun 25.04.2006 Tarihli ve E.
2006/16HD-123, K. 2006/127 Sayili Igtihadi’nda, belirtildigi iizere,
5252 Sayili Kanunun Gegici 1. maddesi uyarinca, 2004 Sayili Icra ve
Iflas Kanunu’nda 5358 Sayili Kanun ile yapilan ve 01.06.2005 Tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis degisiklik ile
miieyyidesi hafif hapis ve hafif para cezasi olan suglar, disiplin hapsi-
tazyik hapsi olarak yeniden diizenlenmistir’. Bunun sonucu, 1iK.nun
33710, 338/2, 339, 341, 343 ve 344 ncii maddelerinde yazili eylemler
su¢ nitelendirilmesi disinda tutularak, disiplin hapsi-tazyik hapsi
seklinde, yaptirrmlara baglanmistir. Bdylece, IIK.nun Onaltinci

Bab’inda da yer alan fiiller ikili bir ayrima tabi tutularak, bir kisim

8 Oskay Mustafa-Kogak Coskun-Deynekli Adnan-Dogan Ayhan, iiK Serhi, Madde
277-370, 5. Cilt, Ankara, Kasim 2007, s. 6529-6531.

% http://www.kocaelibarosu.org.tr/dergi/?islem=goster&makale=48,
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=1697

10 Anayasa Mahkemesi 28.02.2008 Tarihli ve E.2006/71 ve 2008/69 Sayili
Karartyla; 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun; 31.05.2005 giinlii
ve 5358 sayili icra ve Iflais Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7.
maddesiyle degistirilen disiplin hapsine iligkin 337. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Iptal edilen fikramin doguracagi
hukuksal bosluk kamu yararin ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153.
maddesinin igiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii ve
besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiinin, KARARIN RESMI GAZETEDE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE karar vermistir. Bkz. Resmi Gazete 16.04.2008,
Say1: 26849.
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fiilller su¢ olarak diizenlenmis ve TCK.nun 45 nci maddesi
cercevesinde hapis ve adli para cezasi yaptirimlarina baglanmis,
yukarida agikladigimiz gibi bir kismi ise, disiplin veya tazyik hapsi

yaptirimi diizenlemesi i¢ine alinmistir.

1.2. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

TCK.nun 2 nci maddesi; “(1) Kanunun acik¢a su¢ saymadigi
bir fiil icin Kkimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazih cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler,

kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz. > seklindedir.

S6z konusu 2 nci maddenin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Adalet Alt Komisyonu Gerekgesinin bir boliimii, asagidaki sekildedir.
“Kanunun amacina iliskin maddesinde ifade edilen kisi hak ve
ozgiirliiklerinin giivence altina alinabilmesi icin, hangi fiillerin sug¢
teskil ettiginin kanunda acik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ayni
sekilde, su¢ islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle,
cezaya mahkiimiyetin hukuki sonug¢lar1 ve bu yaptirnmlarin siire

ve miktarlarinin da kanunla diizenlenmesi zorunludur.

Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak suclarin
tammmlanmasi ve ceza hukuku yaptirimlar: koyma yetkisine sadece
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza gore
yasama gorevi, devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir.
Bireyin maddi ve manevi varh@ iizerinde derin etkiler doguran

su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ
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tarafindan yapilacak kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve
ozgiirliiklerine saglanan en onemli anayasal garantilerden birini

olusturmaktadir... s

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, TC. Anayasasi’nin 38 nci
maddesinde de yer verildigi iizere, evrensel nitelikte bir ilke olup,
temelleri 1215 yilinda Ingiltere’de kabul edilen Magna Carta
Libertatum’a kadar dayanmaktadir. Bu ilke sayesinde, devlet
organlarinin su¢ ve ceza yoOniinden keyfi tutum ve davraniglari
onlenmekte ve ozgiirliikkler garanti altina alinmig olmaktadir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi; sadece genel kanun olan TCK. ile sinirh
olmayip, 6zel ceza kanunlar ile ceza hiikiimleri tasiyan tiim kanunlar
yoniinden de gecerlidir. Bu bakimdan, [iK.nda yer alan tiim icra ve

iflas su¢ ve cezalar1 yoniinden de kesin bir bigimde uyulmasi zorunlu

bir ilkedir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucuyu bagladig: ve
kendisine yikimliilikler getirdigi gibi, Hakimleri ve Mahkemeleri de
ayni sekilde baglamaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin,
kanun hiikmiinde kararnameler nedeniyle vermis oldugu ¢ok sayida
iptal karart ile Yargitay’in bu konuda ¢ok sayida bozma karari
bulunmaktadir®.  Ornegin, Y.10.C.D.nin 12.10.2005 Tarihli ve
7435/12657 Sayili Karari’nda®, 01.06.2006 tarihinde yiriirliige giren
5275 Sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 122 nci maddesi ile 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkinda

Kanun yiiriirliikkten kaldirildigindan ve yeni 5275 Sayili Kanun’un 106

1 Tirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanhgi, Yaym Isleri Daire Baskanligi, Ankara,
2004, s. 159-160.

12 Sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin Kanun Hitkmiinde Kararname ile yapilmasi
olanakli olmadigindan, 556 sayili Kanun hiikmiinde Kararnamenin ceza 6ngéren
eylemleri diizenleyen 6 nc1 maddesinin iptaline karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 02.03.2004 Tarihli ve E.2002/92, K. 2004/25 Sayili Karari. Bkz.
Resmi Gazete 14.05.2004, Sayi: 25462. Y.C.G.K.nun 19.04.1993 tarihli ve 16/100
Sayili Karar i¢in bkz. Bakict Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Genel Hiikiimleri, Genisletilmis ve Glincellenmis 2. Baski, Ankara, 2008, s. 24.

B Bakicy, s. 24.

13



nc1 maddesinde siiresinde ddenmeyen para cezalarma iliskin herhangi
bir gecikme zamminin 6ngoriilmemesi nedeniyle, Kanunsuz Sug ve
Ceza Olmaz llkesi karsisinda, siiresinde ddenmeyen para cezalarma
gecikme zammi uygulanmasini bozma sebebi kabul etmistir. Bu karar,
[IK.nunda yer verilen ve adli para cezasin1 gerektiren suglar yoniinden

de gecerli oldugundan, konumuz agisindan 6nem tagimaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin salt, gerek suglarin gerekse
cezalarin kanunla diizenlenmesi gerektigi seklindeki bir diisiinceyle
siirlandirilmasit mimkiin degildir. Ciinkii, bu ilke ayni zamanda,
giivenlik tedbirlerinin de, kanun ile diizenlenmesini gerektirdigi gibi,
kanun metinlerinin agik ve anlasilabilir ve genisletici yorumlara kapali
olmasi, su¢ ve cezada kiyas yapilmamasi, orf ve adete gore sug
olusturulmamasi1 ve ceza verilmemesi seklinde, uygulayicilari

baglayici sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.

1.3. GENEL KANUN-OZEL KANUN iLiSKiSi BAGLAMINDA
TURK CEZA KANUNU VE iCRA iFLAS KANUNU

Kanunlar; genel kanunlar, 06zel kanunlar olarak ikiye
ayrilabilir. Bu ayrima gore, Ceza Hukuku alaninda, TCK. genel ve
temel kanundur ve ayni zamanda ceza hukukunun baslica kaynagini
olusturmaktadir. Buna karsilik, 12.04.1991 Tarihli ve 3713 Sayili
Terdrle Miicadele Kanunu'®, 10.07.2003 Tarihli ve 4926 Sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanunu® ve 10.07.1953 Tarihli ve 6136 Sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun®® ile benzeri kanunlar ise,
6zel kanundur. Ayrica, bu ayrimin disinda, baz1 kamu veya 6zel hukuk
alanin1 diizenleyen kanunlar da, ceza hiikiimleri igermektedir.

27.10.1999 Tarihli ve 4458 Sayili Giimriik Kanunu'’, 24.05.1983

1 Resmi Gazete 12.04.1991, Say1: 20843 (Miikerrer).
5 Resmi Gazete 18.07.2003, Say1: 25173.

1% Resmi Gazete 15.07.1953, Sayi: 8458.

' Resmi Gazete 04.11.1999, Sayi: 23866.
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Tarihli ve 2827 Sayili Niifus Planlamasi Kanunu'®, 31.08.1956 Tarihli
ve 6831 Sayili Orman Kanunu®® ve 09.06.2004 Tarihli ve 5187 Sayili

Basin Kanunu® bu tiir kanunlara érnek olusturmaktadir.

Bu tiir kanunlardan biri de, tez konusu 1IK. olup, Onaltinct
Babi, “Ceza Hiikiimleri” bashigimi tasimakta ve bu Bab’taki 331 ila
345/b maddeleri su¢ sayillan eylemleri gostermekte Vve ceza
hiikiimlerini icermekte, ayrica Oniiciincii Bap’ta da TCK.nun 161 ve
162 nci maddeleri nedeniyle, uygulanabilmesi tartigma konusu olan
310 ncu maddede Taksirath iflas ve 311 nci Maddede Hileli iflas
Suglari’na yer verilmekte ve bu suclari isleyenlerin, Tiirk Ceza
Kanununa gore cezalandirilacaklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla,
[iK.nda faillerin cezalandirilmalar1 agisindan iki tiir diizenleme
bulunmaktadir. Birinci tiir diizenleme, su¢ olan eylemi IiK.nda
gostermekte, ancak cezasi i¢in TCK.na gondermede bulunmaktadir.
Ikinci tiir diizenlemede ise, hem sug teskil eden eylem hem de cezasi
[IK.nda gosterilmektedir. Tiim bu diizenlemeler karsisinda, acaba icra
ve iflas suglar1 yoniinden ceza hiikiimleri hakkinda, genel kanun olan
TCK.nun genel hiikkiimleri mi, yoksa [TK.nun kendi 6zel hiikiimleri mi

uygulanacaktir?

TCK.nun 5 nci maddesi, “(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulamr.” seklindedir?’. Bu hiikiim, Ceza Hukuku yoniinden bir

yeniliktir. Ciinki, TCK.nun 1-75 maddelerinde bulunan genel

'8 Resmi Gazete 27.05.1983, Say1: 18059.

19 Resmi Gazete 08.06.1956, Sayi: 9402.

% Resmi Gazete 26.06.2004, Sayi: 25504.

21 TCK.nun 5 nci maddesinin uygulanmasi, 11.05.2005 Tarihli ve 5349 Sayili Kanun
ile 5252 Sayil Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna eklenen Gegici 1 nci Maddesinde yer alan, “Diger kanunlarin, 5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir
hiikiimleri, ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Arahk 2006
tarihine kadar uygulanmir.” hiikkmii uyarinca, alt1 ay siireyle askiya alinmis, ancak
daha sonra 06,12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Kanun’un 15 nci Maddesi ile bu siire,
31 Aralik 2008 tarihine kadar uzatilmustir. Bkz. Resmi Gazete 19.12.2006, Say1:
26381.
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hiikiimlerin herhangi bir istisnaya yer vermeksizin tiim 0zel ceza
kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. BoOylece, Ceza Hukuku alaninda genel
hiikklimlerin  uygulanmasinda birlik ve beraberlik saglanmig
olmaktadir®®>. Oysa, 765 Sayili TCK.nun 10 ncu maddesi, “Bu
kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarinin buna muhalif
olmayan mevaddi hakkinda da tatbik edilir.” demek suretiyle, 6zel
ceza kanunlarinda, genel hiikiimlere aykir1 bir hiikiim olmasi halinde,
dogrudan bu hiikiimlerin uygulanmasini 6ngérmekteydi. Bu nedenle,
su¢ ve cezalar arasinda dengesizlik, duraksamalar ve uygulama
sorunlar1 ortaya cikmaktaydi. Yeni diizenlemeyle, bu tereddiitler
ortadan kaldirilmistir. Boylece, 6zel ceza kanunlarinda veya ceza
hiikmii i¢eren kanunlarda, TCK.nun genel hiikiimleri i¢inde yer alan
bir diizenleme mevcut ise, bu diizenleme yerine kesin bir bigimde,
TCK.nun genel hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, TCK.nun 5 nci
maddesi 31.12.2008 tarihinde uygulanmaya baslanacagindan, basta
[IK.nu olmak iizere, diger kanunlarda yer verilen sikayet, erteleme,
tesebbiis, tekerriir, zamanasimi ve benzeri kurumlarla ilgili

hitkiimlerin, bu tarihe kadar uygulanmasina devam edilecektir®,

1.4. CEZA SISTEMINi TAMAMLAYAN KURUMLAR VE
SECENEK YAPTIRIMLAR, KAMU DAVASI VE HUKUM ILE
ILGILi OZEL KURUMLAR

Geleneksel Ceza Hukuku, cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin

uygulanmasinda esitlik ilkesini benimsemekte ve ayni sugu isleyen

%2 S6z konusu madenin gerekgesinde aynen, “Ozel ceza kanunlarinda ve ceza
iceren kanunlarda su¢ tamimlarina yer verilmesinin yani sira, cogu zaman
ornegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda da bu kanunda benimsenen
ilkelerle celisen hiikiimlere yer verilmektedir. Bdylece, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarim yolu acilmakta ve temel
ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin éniine gecebilmek bakimindan,
ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak icin; diger
kanunlarda sadece ozel su¢ tanmmmlarmma yer verilmesi ve bu suclarla ilgili
yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir...” Bkz. Tiirk Ceza Kanunu, Adalet
Bakanhgy, s. 161-162.

% Bu konu hakkinda bkz. Ozbek, s. 174-176.
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tim suglulara esit uygulama yapilmasmi istemektedir. Ancak,
Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modern diisiince ve
kurumlarin ortaya c¢ikmasi, ceza hukukunun insancillastirilmasina
neden olmus ve suclularin yeniden topluma kazandirilmasi amaciyla,
ceza ve infaz hukukunda suclunun lehine iyilestirmeler yapilmistir.
Boylece, basta TCK. olmak iizere, 1iK. gibi ceza hiikiimleri tastyan
kanunlarda yer verilen ve ekonomik ve ticari yasama ait suglar
nedeniyle dngoriilen kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin, kotii ve
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasina ¢alisilmistir. Diger taraftan,
kriminolojik a¢idan suglunun kisiligine daha c¢ok niifuz edilerek,
cezalarin kisisellestirilmesine 6nem verilmis ve gerek sorusturma
gerek kovusturma asamasinda suc teskil eden fiillerin ve
uyusmazliklarin  ¢esitli  yontemlerle sonuglandirilmasi, taraflar
arasinda uzlasma saglanmasi amaglanmig ve bu diisiinceler yasalara
yansitilmis ve bu gelismeler sonunda, TCK. ile CMK.nda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Boylece, sorusturma asamasinda gerekli
kosullarin yerine getirilmesi halinde, suglular hakkinda dava
acillmamasi, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, kovusturma
asamasinda ise, mahkimiyet hiikkmiiniin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasi, hiikiimlii damgas1 yemeden suglularin serbest birakilmasi
veya suglularin cezalarinin hiirriyeti baglayici ceza yerine, baska ceza
ve tedbirlere ¢evrilmesi veya ertelenmesi suretiyle, infaz kurumlarina

sokulmadan serbest birakilmalar1 saglanmigtir.

Bu diizenlemeleri, 6n 0deme, uzlasma, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kisa
stireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ve cezalarin

ertelenmesi seklinde siralayabiliriz.
Bu diizenlemelerin, IiK.nda yer verilen suclar ve ceza

hiikiimleri agisindan biiyiik énemi bulunmaktadir. Ciinkii, IIK.nda yer

verilen tazyik-disiplin hapsi cezalar1 disindaki cezalarin, hemen hemen
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timi kisa siireli hiirriyeti baglayict ceza veya adli para cezasi
niteliginde olup, bu cezalarla ilgili olarak gerekli degisiklikler
yapilmadig1 takdirde, 31.12.2008 tarihinden itibaren, IIK.ndaki
hiikiimler yerine, TCK.nun genel hiikiimleri, dogrudan dogruya
uygulanma olanagi bulacaktir. Dolayisiyla, konumuz agisindan
[iK.nda yer alan ‘sirket yoneticilerinin cezai sorumluluklari’m
gerektiren 333/a, 334 ve 345/a maddelerindeki suglara 6zgii cezalar

yoniinden de, TCK.nun genel hiikiimleri uygulanacaktir.

1.4.1. ONODEME

Onodeme; bir taraftan kisilerin mahkum olmus kisi gibi
muamele gormelerini Onleyen, diger taraftan ise yarginin is yiikiini
hafifletmeyi amaclayan, TCK. hiikiimleri uyarinca, uzlasma
kapsamindaki suglar disinda kalan ve sadece adli para cezasi veya li¢
ay!r agmayan hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren suglarda, cezanin
karsiligt olan paranin O6denmesi durumunda, kamu davasinin
actlmasini, acilmis olan davanin disiirilmesini  ve bdylece

yargilamaya devam edilmesini onleyen bir kurumdur.

TCK.nun 75 nci maddesi, “Uzlasma kapsamindaki suclar
hari¢ olmak iizere, yalmiz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukar1 smri ii¢ ayl
asmayan suclarin faili; adli para cezas1 maktu ise, bu miktar,
degilse asagi smirini; hapis cezasimin asagir sinirimin karsihigi
olarak her giin icin yirmi Tiirk Liras1 iizerinden bulunacak
miktar ; hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da ongoriilmiis
ise, hapis cezasi icin asag1 sinirimin karsihigl olarak her giin icin
yirmi Tiirk Liras1 iizerinden bulunacak miktar ile adli para
cezasinin asagi smrini, sorusturma giderleri ile birlikte
Cumbhuriyet saveihi@inca yapilacak teblig iizerine on i¢cinde odedigi

takdirde kamu davasi agilmaz.” hiikmiinii tagimaktadir.
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Diger taraftan, isin 0zel kanun hiikiimleri uyarinca, isin
dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmesi durumunda da failin,
yukarida acgiklanan hiikiimlere gore saptanacak miktardaki parayi
yargilama giderleriyle birlikte 6demesi halinde de, kamu davasi
diismektedir. Bu 6zel kanunlar arasinda, IIK. da bulunmaktadur.
Ciinkii, IIK.nun 347 ve 348 inci maddelerine gore, icra
mahkemelerince bakilan suglardan dolayr davalar sikayet {izerine
acilir ve sikayet dilekgesini veya beyanini alan icra mahkemesi, hemen
durusma igin bir giin tayin edip, sikayetcinin imzasini alir ve stipheliye
celpname gonderir. Dolayisiyla, 6nddeme ancak durugma sirasinda,
sanigin eyleminin olusturdugu sucun yaptirimi olan cezaya gore

belirlenir.

Gorlldugi tizere, onddeme kurumu yukarida aciklandigi
sekilde sucun karsiligi olarak belirlenen paranin 6denmesi halinde,
kamu davasinin ag¢ilmasim1 veya yargillama yapilmasini Onleyen,

faillerin lehlerine diisiiniilmiis bir kurumdur.

[IK.nun 06.06.1985 tarihli ve 322 sayili Kanunun 44 iincii
maddesi ile degisik 352/b maddesine gore, bu Kanun uyarinca
hiikmolunan hiirriyeti baglayici cezalarla ilgili olarak failler hakkinda,
765 Sayili TCK.nun 19 uncu maddesi hiikkmiiniin, yani 6n 6deme
hiikkmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir. Ancak, bu hiikiim
31.05.2005 tarihli ve 5358 sayili Kanunun 23 ncii maddesiyle
yiiriirliikten kaldirilmastir.

Bu durumda, onddeme Kkurumunun; TCK.nun 5 nci
maddesinde yer verilen 6zel kanunlarla iliski gercevesinde, 1IK.nda
yazili olan {i¢ ay1 agmayan hapis veya hapis ve adli para cezasini veya
sadece adli para cezasini gerektiren suclar hakkinda, uygulanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. IIK.nun Onaltinc1 Babinda bulunan suglar

ve cezalar incelendiginde, sadece miiflisin mallarini iflas dairesine
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vermemek veya miiflisin alacagini, iflas dairesine bildirmemek sugu
ile ilgili 336 nc1 madde yoniinden islerlik kazanacaktir. Ciinkii bu sug
sikdyete tabi bir suc¢ degildir. Bu bakimdan sikdyet ve uzlasma
prosediiriiniin  isletilmesi yasal olarak bu madde yoOniinden
olanaksizdir. Bu madde disinda kalan takibi sikdyete bagli suglarda
ise, uzlasma prosediirii ¢alistirilacaktir. Cetin, Icra Iflas Hukukunun bu
suclar acisindan daha lehe hiikiimler sunmasi nedeniyle, 6nddemenin
uygulanmasina gerek olmadigi, goriisiinii ileri siirmektedir®®.
Gergekten de, 1IK.nda, sikayet, feragat ve itfa gibi kurumlarin olmasi
nedeniyle, 6n oOdemenin uygulanmasma gerek olmadigi ileri
stiriilebilir. Ancak, daha 6nce genel kanun-6zel kanun iliskisi igersinde
ayrintili sekilde agikladigimiz tizere, TCK. ile 6zel kanunlar arasindaki
iliski ¢er¢evesinde, TCK.nun 5 nci maddesi uyarinca, TCK.nun genel
hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekeceginden, yasal olarak bu goriise

katilmanin miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

Tiim bunlara karsin, konumuzla ilgili olmas1 acisindan, 6rnegin
[IK.nun 345/a maddesinde yer verilen “Sermaye sirketlerinin iflasin
istemek mecburiyetinde olanlarin, iflas1 istememeleri sug¢u” takibi
sikayete tabi ve cezasi on giinden {i¢ aya kadar olan ve 6n O0deme
sinirlart i¢inde kalan bir su¢ olmasina karsin, 6ncelikle sikayet konusu
edilmedik¢e, icra mahkemesi herhangi bir sekilde yargilama
yapmayacak ve on ddeme de giindeme gelmeyecektir. Buna karsilik,
bu su¢ nedeniyle sikdyet olmasi halinde, 6n 6deme prosediirii
uygulanabilecektir. Ancak, burada bir sorun ortaya g¢ikmaktadir.
Acaba, ceza sinirlar1 agisindan hem 6n 6deme hem de daha sonra
anlatilacagi iizere, uzlasma kapsaminda olan suglar yoniinden, icra
mahkemesinin tutumunun ne olacagidir? Onddeme maddi ceza
hukuku kuralt olup, TCK.nun genel hiikiimleri i¢inde yer aldigindan, 5
nci madde uyarinca, icra mahkemesinin oncelikle ©nodeme

hiikiimlerini uygulamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Diger taraftan, bu

% Cetin Emine Halman, Agiklamah-igtihath Icra ve iflas Suclari, izmir, 2007, s.
37.
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sucun uzlagsma kapsaminda da olmasi sorunu karmasik hale
getirmektedir. Bununla birlikte, uzlasma bir muhakeme kurumu
oldugu i¢in, icra mahkemelerinin bu kurumu dogrudan
uygulayabilmeleri ag¢isindan, yasal bir zorunluluk yoktur. Kaldi ki,
[iK.nun 354 ncii maddesi uyarinca, sikayete bagh suclarin cezalarmin,
miistekinin feragat etmesi veya borcunu itfa etmesi durumunda, tiim
neticeleri ile dlismesi Ongoriildiigiinden, wuzlasma kurumunun

uygulanmasi da gerek kalmayabilecektir.

1.4.2. UZLASMA

Uzlasma kurumu, Tiirk hukuk sistemine ilk 6nce is hukukunda
girmistir. Kanunla diizenlenmis tahkimin yerini, kanunla diizenlenmis
arabuluculuk almistir. Ceza Hukukumuza, 01.06.2005 Tarihinde
TCK.nun 73 ncii maddesinin 8 nci fikrasi ile getirilmis ve CMK.nun
253 ila 255 nci maddeleri ile de, wuzlasmanin prosediirii
diizenlenmisgtir. Ancak, daha sonra 06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili
Kanun’un® 45 nci maddesi ile TCK.nun 73 ncii maddesinin 8 nci
fikras1 yiirtirlikten kaldirilmis ve 44 ncii maddesiyle de uzlagma ile
ilgili CMK.nunda daha ayrintili bir diizenlemeye gidilmistir. Boylece,
daha Once var olan sahsi davalik su¢ ve sahsi dava tamamen terk

edilmistir.

CMK.nun 253 iincii maddesinin 1 inci fikrasina gore,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suclar ile sikayete
bagli olup olmadigina bakilmaksizin, TCK.nunda yazili baz1 suglarda,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk
tiizel kigisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur. Bu kanunun amir
hikmiidiir. Diger taraftan, 2 nci fikraya gore, Sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger

kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak wuzlastirma yoluna

% §6z konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 19.12.2006, Say1: 26381.
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gidilebilmesi i¢in, mutlaka kanunda agik bir hiikiim bulunmasi
gerekmektedir. 3 iincii fikraya gore ise, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suclarda, uzlastirma

yoluna gidilememektedir.

Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi halinde,
Cumbhuriyet Savcisi veya talimati tizerine adli kolluk gorevlileri,
siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene, uzlasma teklifinde
bulunurlar. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit
olmamast halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Cumbhuriyet Savcist uzlagma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe
yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar goren,
kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin iginde
kararmi1 bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilmaktadir.
Uzlagsma Onerisinde bulunulmasi durumunda, kisiye uzlagsmanin
mahiyeti ve uzlagmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari
anlatilmaktadir. Resmi mercilere beyan edilmis olup da, sorusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma veya
bagska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya
bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilmaktadir. Siipheli ile magdur
veya sugtan zarar gorenin uzlagsma teklifini kabul etmesi halinde,
Cumbhuriyet Savcist uzlastirmayr kendisi gergeklestirebilecegi gibi,
uzlastirmaci1 olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir
veya hukuk Ogrenimi gormiis kisiler arasindan uzlagtirmaci
gorevlendirebilmektedir. Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer
ornegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma
islemlerini sonuclandirir. Cumhuriyet savcist bu siireyi en ¢ok yirmi
giin daha uzatabilir. Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir.
Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur, suctan zarar goren,

kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya
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sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmayi kabul
etmemis sayilir. Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor
hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte Cumhuriyet
Savcisina  verir. Uzlasmanin  gergeklesmesi halinde, taraflarin
imzalarini1 da iceren raporda, ne suretle uzlasildigr ayrintili olarak

acgiklanir.

Uzlasma teklifinin reddedilmesine karsin, siipheli ile magdur
veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en geg
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar, Cumhuriyet Savcisina
basvurarak uzlastiklarini beyan ettikleri takdirde, bu uzlasma gecerli
olur. Ancak, Cumhuriyet Savcisi, uzlagmanin, taraflarin 6zgiir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirler ise,
raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma
dosyasinda muhafaza eder. Buna karsilik, uzlastirmanin sonugsuz
kalmasi halinde, tekrar uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiin degildir.

Uzlasma sonucunda siiphelinin  edimini defaten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarthe birakilmasi, takside
baglanmasi1 veya siireklilik arz etmesi halinde, CMK.nun 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi
islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci

maddenin 4 tincii fikrasindaki sart aranmaksizin kamu davasi agilir.

Diger taraftan, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, iddianame
diizenlemeksizin dogrudan dogruya mahkeme Oniine gelen uzlasmaya
tabi bir fiilin varhigi halinde ise, mahkeme uzlastirma islemlerine
iligkin tebligat ve yazigmalar1 durusma giiniinii beklemeksizin dosya

izerinden yapabilir ve taraflar uzlastiklarin1 gosteren belge ile en geg
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durusmanin sona erdigi agiklanip hiikiim verilmeden 6nce mahkemeye
basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. Uzlasma gerceklestigi
takdirde, mahkeme uzlasma sonucunda sanigin edimini defaten yerine
getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Buna karsilik,
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda
CMK.nun 231 inci maddesindeki kosullar aranmaksizin, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilir. Ancak, bu durumda
dahi uzlasma gerekleri yerine getirilmezse, mahkeme tarafindan, 231
inci maddenin 11 inci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hikiim

a<;1k1an1r26.

Gorildiigii  lizere, wuzlasma ancak sorusturulmast ve
kavusturulmasi sikayete bagl suglar yoniinden gegerlidir. Uzlasmanin
s0z konusu olabilmesi i¢in sugtan zarar gérenin sadece sikayet hakkini
kullanmis olmast yeterlidir. Bu bakimdan, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli sucun, TCK.nda veya 0zel bir ceza
kanununda veya IiK.nda oldugu gibi, ceza hiikiimleri igeren bir
kanunda yer almis olmasmin uzlagsmaya herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

Bu hiikiim, tez konumuz agisindan 6énemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii, 1IK.nun 333/a maddesindeki ticari isletmede yoneticinin
sorumlulugu; 334 iincii maddesindeki uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirmada yetkili kimseleri hataya diisiirmek veya uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirma kosullarina uymamak ve 345/a
maddesindeki sermaye sirketlerinin iflasin1 istemek mecburiyetinde
olanlarin iflasin1 istememeleri suglari; sirket yoneticilerinin zarar
dogurucu eylemlerinden kaynaklanan sikayete tabi suglar olup, bu
suclar nedeniyle zarar gorenlerin sikdyet haklarin1 kullanmalari

halinde, failler hakkinda uzlasma hiikiimleri uygulanmaya

% Uzlasma ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi
Hukukunda UZLASMA, (Uzlastirmaci Egitimi, Rehber Kitapc¢ik), t.y., y.y.
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baslayabilecektir. Tez konumuz disinda kalan, alacaklisini zarara
ugratmak (Mad. 331/1-4), kendi eylemi ile aczine neden olma veya
durumunu bilerek agirlastirmak (Mad. 332), ticareti terk hiikmiine
aykiri hareket etmek (Mad. 337/a) ve gergege aykiri beyanda
bulunmak (Mad. 338/1) suglarinda da, wuzlasma prosediirii

uygulanabilecektir?’.

Diger taraftan, CMK.nun 253 iincu maddesinin 19 uncu
fikrasina gore, uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamamakta ve agilmis olan davadan
feragat edilmis sayilmaktadir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi
halinde ise, uzlasma raporu veya belgesi, IiK.nun 38 inci maddesinde
yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilmaktadir. {IK.nun 38 inci
maddesinde, ilam niteligine sahip belgeler yer almaktadir. Bu belgeler,
mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller, para borcu ikrarini havi
re’sen tanzim edilen noter senetleri ve istinaf ve temyiz
kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletlerdir. Bu belgeler,
ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi olduklarindan, dogrudan
dogruya icraya konulabilmektedirler. CMK.nun 253 iincii maddesinin
19 uncu fikrasi ile uzlasma raporu veya belgesi de ilam niteligine
sahip belge sayillmak suretiyle, bu durumda IiK.nun 38 inci

maddesinde dolayl olarak degisiklik yapilmis olmaktadir.

Uysal, uzlasma kurumunu da igerecek sekilde, CMK.nunda,
icra iflas suclari bakimindan daha genel hiikiimler bulundugunu, oysa
icra mahkemelerinin diger mahkemelere gore, bir ithtisas mahkemesi
olmalar1 nedeniyle, uygulamalar1 gereken usul kurallarinin da
oncelikle, kendi kanununda yer verilen kurallar oldugunu, ancak bir
diizenleme eksikligi mevcut ise, bu durumda CMK. ve hatta

HUMK . na aykir1 diismeyen usul kurallarinin uygulanmasi gerektigini

% Yilmaztekin Hasan Kadir, “icra ve iflas Suglarma ve Bunlara iliskin Yargilama
Hukukundaki Yeni Boyut Uzerine Gézlemler I ?, Legal Hukuk Dergisi, Haziran
2006, Y1l 4, Say1: 42, s. 1685-1686.
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ileri siirmektedir®®. Ayni dogrultuda, Kaymaz ile Gokcan, 5560 Sayili
Kanunla degisik CMK.nun 253 iinci maddesinin 3 iincii fikrasinda,
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda, uzlasma
hiikiimlerinin uygulanamayacaginin belirtilmesi karsisinda, 1iK.nda
yer alan 331, 332, 333/a ve 334 iincii maddelerin, bundan boyle
uzlagmaya tabi  olmadigi  diisiincesinde  olduklarim1  ifade

etmektedirler?.

Bu goriisler, genel anlamda kabul edilebilir nitelikte olsa dahi,
[iK.nun 349 ve 350 nci maddeleri uyarinca, icra mahkemelerinde
sikayet dilekgesiyle birlikte mahkeme olaya el koyacagindan,
mahkemenin yukarida tez konusunu olusturan suglar yoniinden,
uzlasma kurumunu c¢alistirmasini engelleyici yasal bir hikim
bulunmadigi kanisina varilmaktadir. Ciinkii, [IK.nun 354 iincii
maddesinde yer verilen miistekinin feragatini ve borcun itfa
edilmesini, teknik anlamda, etkin pismanlik olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu bakimdan, bundan béyle, IIK.nu gibi, ceza
hiikiimleri tagiyan kanunlarda yer verilen hiikiimlerle ilgili uygulama
yapildig1 sirada, uzlasma prosediiriiniin uygulanip uygulanamayacagi
yoniinden  bir takim  duraksamalarin  ortaya  ¢ikabilecegi
distiniilmektedir. Bununla birlikte, gerek 6nddeme gerekse uzlasma
kurumunun uygulanmasina Yargitay igtihatlar1 ile bir ¢6ziim

bulunacagi diisiiniilmektedir®.

% Uysal Mehmet, “Yeni Yasalarmn Isiginda icra iflas Suglari ile Yargilama
Yéntemine Farkli Bakis”, stanbul Baro Dergisi, Cilt 80, Say1: 2006/3, Mayis-
Haziran, s. 1034, 1040.

» Kaymaz Seydi-Gokcan Hasan Tahsin, Uzlasma ve Onédeme, Ankara, 2007
Eylil, s. 335.

% Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu nedeniyle verilen mahkumiyet hitkmiiyle ilgili
olarak uzlagsma hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazligin giderilmesi amaciyla, Y.C.G.K.nun vermis oldugu 05.07.2005 Tarihli
ve E. 2005/10-84, K. 2005/90 Sayili Igtihadinda, aynen “11.5.2005 giin ve 5349
sayil1 Yasanin 6. maddesi ile 5252 sayili Yasaya eklenen Gegici 1. maddesi uyarinca,
diger yasalarin, 5237 sayili Yasanin Birinci kitabinda yer alan diizenlemelere aykir
hiikiimleri ilgili yasalarda gerekli degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006
tarihine kadar uygulanacagindan, Yargitay C.Bagsavciligmin, karsiliksiz ¢cek keside
etmek sucundan sami@in mahkumiyetine iligkin hiikkmiin, uzlagma hiikiimlerinin
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1.4.3. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

6/12/2006 Tarihli ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanunun Cerceve 22 nci maddesiyle CMK.nun
171 nci maddesinde degisiklik yapilarak, ceza hukukumuza ilk kez
Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi kurumu getirilmistir. 171
nci maddenin 2 nci fikrasma gore, “253 iincii maddenin 19 uncu
fikrasinda yazihh olan uzlasma sonucunda siiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karan verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde,
171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme
siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dérdiincii fikrasindaki
sart aranmaksizin, kamu davasi1 ac¢ilir. Uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu suc¢ nedeniyle tazminat davasi
acillamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38 inci

maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.”

Bu hiikkme karsm, daha once de belirttigim iizere, 1IK.nun
Onaltinc1 Babinda yazili olan tez konumuzu olusturan Suglarla ilgili
olarak, CMK.nda yer verilen sorusturma asamasi atlanarak dogrudan
IiK.nun 349 ve 350 nci maddeleri uyarinca sikayet ile birlikte
durusmaya, yani kovusturma asamasina gecildiginden, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunun bu sucglar yoniinden

uygulanmasi yasal yonden miimkiin degildir.

uygulanmasi  gerektigi  goriigiiyle bozulmasi  yOniindeki goriisiinde isabet
bulunmamaktadir.”
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1.4.4. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu,
mevzuatimiza ilk kez 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayilt Cocuk Koruma
Kanunu® ile girmistir. Daha sonra, 6.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayil
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun Cerceve
23 nci Maddesiyle CMK.nun 231 inci maddesinin bashg: “Hiikmiin
aciklanmasi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi1” seklinde
degistirilmis ve maddede hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile
ilgili hiikkiimler diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 5 inci fikrasina
gore, Sania yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan cezanin, bir y1l veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasint gerektirmesi halinde, mahkemece, hikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmektedir. Ancak, uzlasmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Bu sekilde, kurulan hilkmiin sanik hakkinda, bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. 23.01.2008 Tarihli ve
5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ile CMK.nun 231 inci maddesinde kismi degisiklikler
yapilmis ve hiikkmolunan cezanin iki y1l ve veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasmi gerektirmesi Ongoriilmiistiir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in 6 nc1 fikra
uyarinca; Sanigin daha oOnce kasitli bir sugtan mahkim olmamis
bulunmasi; mahkemece, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranmislart goz Oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi; Sugun iglenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekmektedir. Bu kosullardan herhangi birinin gerceklesmemesi

halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miimkiin degildir.

3! Resmi Gazete 15.07.2005, Sayi: 25876.
%2 Resmi Gazete 08.02.2008, Say1: 26781.
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Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde,
mahk{m olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde
secenek yaptirnmlara c¢evrilemez. Hikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim
stiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak iizere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak, bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya
sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesi, bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
basgkasinin gozetimi altinda {icret karsiliginda calistirilmasi, gibi bazi

yiikiimliikleri yerine getirmesine karar verilebilir.

Ancak, 6 nc1 fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal
yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarari denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas: karar1 verilebilmektedir. Diger taraftan, sanigin
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islememesi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yikiimliiliiklere uygun davranmasi halinde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin
diismesi karar1 verilmektedir. Buna karsilik, denetim siiresi iginde
sanigin kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii
aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin
varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek
yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahk(imiyet hiikmii
de kurabilir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari itiraza

tabi kararlardandir.
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Tez konumuz agisindan oOnemli olan konu, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli suglarla ilgili olarak da uygulanabilir olmasidir.
Dolayisiyla, IIK.nun 333/a maddesindeki Ticari Isletmede Yoneticinin
Sorumlulugu; 334 iincii maddesindeki Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirmada Yetkili Kimseleri Hataya Diisiirmek Veya Uzlagma
Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kosullarina Uymamak 345/a
maddesindeki Sermaye Sirketlerinin Iflasini Istemek Mecburiyetinde
Olanlarm Iflasim Istememeleri suclar sikayete tabi suglar olmalar ve
hapis cezalarinin st sinirinin iki yili gegmemesi nedeniyle, bu suglar

bakimindan, saniklar hakkinda uygulanmasi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan, Onddeme, uzlasma, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
asamalar1 farkli olmasina karsin, birbirine ¢ok benzeyen ve i¢ ice
gecmis kurumlar oldugu aciktir. Bu bakimdan, 1IK.nda yer verilmis
olan saniklarin lehine olan hiikiimlerde, gerek TCK. gerekse CMK.
paralelinde gerekli degisiklikler yapilmadigi siirece, uygulamada
farkliliklarin yaganabilecegi kag¢inilmazdir. Su anda, bundan olsa
gerek, Icra Mahkemelerinde, bu kurumlarin uygulanmadig

gozlemlenmektedir.

1.45. KISA SURELI HAPIS CEZASININ SECENEK
YAPTIRIMLARA CEVRILMESI

Secenek yaptirimlara ¢evirme; TCK.nun 50 nci maddesinde,
“Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirnmlar” bagligi altinda
diizenlenmigstir. S0z konusu maddenin gerekgesinin  birinci
paragrafinda secenek yaptirnmlarla ilgili olarak aynen, “Belli bir
siireyle hapis cezasina mahkim olmak, cezanin uyari
fonksiyonunu ve Kkisinin etkin pismanhk duymasim saglayabilir.

Kisi, gordugii egitim, yasadig1 sosyal cevre ve ahlaki egilimleri
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itibariyle tesadiifii suclu o6zelligi tasiyabilir. Bu Kisilerin mahkim
olduklar1 cezamin infaz kurumunda c¢ektirilmesi toplum barisi
acisindan bir zorunluluk gostermeyebilir. Ayrica, kisa siireli hapis
cezalarimin infaz kurumunda cektirilmesinin dogurdugu
sakincalar nedeniyle, kisa siireli hapis cezasina mahkim olan
Kisinin infaz kurumuna girmesini onleyecek secenek yaptirnmlara
hiikmedilmesi gerekebilir.” denilmektedir. Goriildiigii tizere, secenek

yaptirimlara ¢evirme, tamamen bir su¢ ve ceza politikas tirliniidiir.

Kisa siireli hapis cezasi, TCK.nun 49 uncu maddesinin 2 nci
fikrasinda, “Hiikmedilen bir y1l ve daha az hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir.” seklinde tamimlanmistir. Fikradan da agikga
anlasildig1 lizere, cezanin kisa siireli olup olmadigi, yargilama sonunda
hilkkmedilen somut cezaya gore belirlenmektedir. Bu ceza bir yil ve

daha az hapis cezasi ise kisa siirelidir.

Kisa siireli hapis cezalari; 50 nci maddenin birinci fikrasina
gore, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki Ozelliklere
gore, basta adli para cezasi olmak iizere, secenek yaptirim olarak
adlandirilan, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesine; en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barmma imkani da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmeye; mahkiim olunan cezanin yarisindan
bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya; sagladigi hak ve yetkiler kotiiye
kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine
aykir1 davranilarak su¢ iglenmis olmasi durumunda, mahkim olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan

yasaklanmaya; mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
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sireyle ve gonilli olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste

calistirilmaya, ¢evrilebilir.

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesinde,
hakimin veya mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir
yetkisi, suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama
siirecinde duydugu pismanlik ve sugun islenmesindeki oOzelliklerle
ilgilidir. Ancak, bu takdir yetkisi denetlenebilir bir yetkidir. Kisa stireli
hapis cezasmin adli para cezasmna veya secenek yaptirimlara
cevrilmesi i¢in, samigin veya midafiinin veya temsilcisinin talepte
bulunmasi zorunlu degildir. Kanimizca, hakimin veya mahkemenin bu
durumu resen goz 6niine alip, olumlu veya olumsuz bir karar vermesi
ve hiikimde belirtmesi gerekir. Kaldr ki, Yargitay’in yerlesmis
ictihatlarinda da, ceza yargicinin tiim yasalar1 res’en uygulamasi
gerektigi ve bu baglamda cezalarin kisisellestirilmesinin sanigin
talebine birakilmasinin, yasalar1 bilmeyen saniklar aleyhine sonug
dogurmasi nedeniyle, sanigin ve miidafii ile miimessilinin bu yonde

bir istemleri olup olmamasinin 6neminin olmadig: belirtilmektedir®.

[IK.nun 06.06.1985 Tarihli ve 322 Sayili Kanunun 44 {incii
maddesi ile degisik 352/b maddesine gore, bu Kanun uyarinca
hiikmolunan hiirriyeti baglayici cezalarin, 647 Sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanunun 4 iincli maddesinde yazili para cezasina
cevrilemeyecegi belirtilmektedir. Bu durumda, secenek yaptirimlardan
s0z edilmedigine gore, hiirriyeti baglayici cezalar secenek yaptirimlara
cevrilebilecektir. Diger taraftan, bu madde 31.05.2005 Tarihli ve 5358
Sayili Kanunun 23 {incli maddesiyle yiirtlirliikten kaldirilmis
oldugundan, adli para cezasina ¢evirme yasagi ve engeli ile ilgili bir
hiikiim de 11K .nda kalmamistir. Bu durum karsisinda, TCK.nun 4 iincii
maddesinde belirlenen TCK.nun 6zel kanunlarla iliskisi gergevesinde,

[iK.nda gerekli degisiklikler yapilincaya kadar, dogrudan dogruya

¥ y.C.G.K.nun 22.02.1999 Tarihli ve 340/2 Sayili ve 27.06.2000 Tarihli ve 136/146
Sayil karar1 i¢in bkz. Bakici, s.1083-1085, 1087-1089.
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TCK.nun 50 nci maddesinde yazili olan kurallara gore, icra
mahkemelerinin vermis olduklar1 hiirriyeti baglayici cezalarin, adli
para cezasina ve secenek yaptirimlara ¢evrilebilme olanagi dogmus

bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan goriisler ¢ercevesinde, bir kez daha
vurgulamak suretiyle, 31.12.2008 tarihinden itibaren, kosullar
olustugu takdirde, disiplin ve tazyik hapsini gerektirenler disinda, tiim
icra ve iflas suglarinda hiikmedilen bir y1l ve daha az siireli hapis
cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verilebilecektir®®.
Bu baglamda, iIK.nun 333/a maddesindeki Ticari Isletmede
Yoneticinin Sorumlulugu Sucu; 334 {inci maddesindeki Uzlasma
Yoluyla Yeniden Yapilandirmada Yetkili Kimseleri Hataya Diistirmek
Veya Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kosullarina Uymamak
Sucu ile ilgili olarak tayin ve tespit edilen hiirriyeti baglayici cezalarin
bir yila kadar olmasi halinde, ve 345/a maddesindeki Sermaye
Sirketlerinin Iflasin1  Istemek Mecburiyetinde Olanlarm Iflasim
Istememeleri sucunda cezasinin iist sinir1 ii¢ ay oldugundan dogrudan
dogruya TCK.nun 50 nci maddesinin uygulanmasi yasal yonden
miimkiindiir. Ancak, bu suglar tamamen ekonomik nitelikte suglar
olmalar1 ve genellikle alacaklilarin ve iiglincii kisilerin zarara
ugratilmasi seklinde gergeklestirilmeleri nedeniyle, hilkkmedilen hapis
cezasinin, 50 nci maddenin 1 inci fikrasinda yer verilen
“suclunun...ekonomik durumuna...gore” ifadesi karsisinda, adli
para cezasma c¢evrilme ihtimalin zayif oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Ciinkii, ekonomik durumu iyi olan saniklarin, ceza
yaptirnmi ile karst karsiya kalmalar1 yerine, borglarimi 6deme
kabiliyetleri oldugundan, miisteki ile anlasarak feragat etmesini

saglamalar1 miimkiindjir.

% Bu konuda ayn1 goriisler icin bkz. Yilmaztekin, I, s. 1679.
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Diger taraftan, TCK.nun 51 inci maddesine gore, sadece hapis
cezalar ertelenebildiginden, érnegin 1IK.nun 333/a maddesinin ikinci
fikrasinda yazili olan sugun cezasi, ikibin giine kadar adli para cezasi
olarak gosterildiginden, adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin

olmayacaktir.

1.4.6. ERTELEME

Sugluyu tekrar topluma kazandirma, cezalari bireysellestirme
ve kisa stireli hapis cezalarinin sakincalarini1 ortadan kaldirma gibi
amaglara hizmet eden erteleme; TCK.nun Hapis Cezasinin
Ertelenmesi baglikli 51 inci maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye
gore, hapis cezasmin ertelenmesi, yapilan yargilama sonucunda
sanigin maddede belirlenmis kosullar1 tasimast halinde, hiikkmolunan
hapis cezasinin, denetim siiresi adi verilen belirli bir siire i¢in geri
birakilmasi, askiya alinmasidir. Erteleme, s6z konusu kosullarin yerine
getirilmesi halinde samigi hiitkmolunan hapis cezasmin infazindan
kurtarir ve ona bu konuda bir giivence verir. Sanik hakkinda verilen
hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in kisinin, isledigi suctan dolay1 iki
yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilmis olmasi (on
sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis kisiler i¢in bu
slire ti¢ yildir.), daha 6nce kasith bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkim edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra,
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla, tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkeme tarafindan kanaat olusmasi

gerekmektedir.

Bu kosullarin varligr halinde, cezanin ertelenmesi magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sucgtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna da bagh
tutulabilir. Bu durumda, kosul gergeklesinceye degin, cezanin infaz

kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi
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halinde ise, hakim karartyla hikiimli infaz kurumundan derhal
salverilir. Ancak, ertelemeye karar verilmesi i¢in, tazmin zorunlu bir
kosul degildir. Zararlarin giderilmesi yoniindeki bu sartin
gerceklestirilmesi  konusunda, mahkemenin tam bir takdir yetkisi
vardir. Hakkinda bu sekilde, erteleme karar1 verilen hiikiimlii en az bir
ve en ¢ok li¢ yil siireyle denetime tabi tutulur. Bagka bir anlatimla,
belirlenen denetim siiresi i¢inde, hapis cezasinin infazi geri birakilir.
Denetim siiresinin alt siniri, mahkiim olunan ceza siiresinden az

olamaz.

Mahkeme tarafindan denetim siiresi boyunca, bir meslek ve
sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina
devam etmesi; bir meslek ve sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu
kurumunda veya 0zel olarak ayni meslek veya sanat icra eden bir
bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda g¢alistirilmasina Karar
verilebilir. Ayrica, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek
bir uzman kisiyi de gorevlendirebilir. Bu kararlarin verilme konusunda
mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan, mahkeme
hiikiimliiniin kisiligi ve sosyal durumunu da géz 6niinde bulundurarak,
denetim stiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman

kisi gorevlendirmeden gecirilmesine de karar verebilir

Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitl bir su¢ islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliilikklere, hakimin uyarisina ragmen,
uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezasinin kismen veya
tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir. Denetim siiresi
yikiimliliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilmaktadir. Bu sekilde cezanin infaz edilmis
sayllmasi, hiikmiin hukuki sonuclarinin ortadan kalkmasina neden

olmaz.
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Hapis cezasinin ertelenmesi ile hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi birbirine benzeyen ve fakat tamamen farkli kurumlardir.
Ciinkii, hapis cezasmin ertelenmesi TCK.nun Birinci Kitabinda genel
hiikiimlerde yer alan bir kurum olmasina ve tamamen infazla iligkili
olmasina karsilik, hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: ise,
CMK .nun 231 nci maddesinde diizenlenmis olan bir ceza muhakemesi
kurumudur. Diger taraftan, hapis cezasmin ertelenmesi ve hiikiimlii
tarafindan erteleme kosullarina uyulmasi halinde, cezanin infaz
kurumu disinda infaz edilmis oldugu kabul edilir ve mahkmiyet
biitlin sonuclar1 ile varligimi korumaya devam eder. Oysa, hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra, dava
zamanagimi durur ve kosullar yerine getirildiginde, sanik hakkindaki
davanin diismesine karar verilir ve sanik higbir yargilama gecirmemis
gibi addedilir. Bu bakimdan, agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa

stireli olmasi halinde segenek yaptirimlara ¢evrilemez.

[IK.nun 06.06.1985 tarihli ve 322 sayili Kanunun 44 {incii
maddesi ile degisik 352/b maddesine gore, bu Kanun uyarinca
hiikkmolunan  hiirriyeti  baglayici  cezalarin, ertelenemeyecegi
belirtilmektedir. Ancak, bu madde 31.05.2005 tarihli ve 5358 sayili
Kanunun 23 iincii maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan,

erteleme yasag1 ve engeli ile ilgili bir hiikiim [IK.nda kalmamustir.

Bu durum karsisinda, yukarida agiklanan  gorisler
cercevesinde, IIK.nun 333/a maddesindeki Ticari Isletmede
Yoneticinin Sorumlulugu; 334 iincii maddesindeki Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirmada Yetkili Kimseleri Hataya Diisirmek Veya
Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kosullarina Uymamak ve
345/a  maddesindeki Sermaye Sirketlerinin  Iflasim  Istemek
Mecburiyetinde Olanlarin iflasin1 Istememeleri suglar1 da dahil olmak

lizere, tiim icra ve iflas suclari ile ilgili olarak hiikmedilen hapis
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cezalarmin TCK.nun 51 inci maddesinde yer verilen kosullarin
ger¢eklesmesi durumunda, ertelenebilmesi yasal yonden miimkiindiir.
Ornegin, sdz konusu maddelerde yer verilen hapis cezalarmin higbiri,
iki yildan fazla hapis cezasini igermemektedir. Ancak, bu cezalarin
somut siiresini belirleme yetkisi mahkemeye ait olup, bu husus
yargilama sonunda tesis edilecek hiikiimle saptanir. Bu bakimdan,
mahkemenin tayin ve tespit ettigi sonu¢ cezaya, yani hiikkme gore,
ertelemeye Kkarar verilip verilmeyecegi kanunda gosterilen kosullara

gore mahkemenin takdirindedir.
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IKiNCi BOLUM
SIRKETLER, SIRKET TURLERI VE ORGANLARI,
MUDURLER, MUMESSIL VE VEKILLER

2. SIRKETLER VE OLUSUMLARI iLE TEMSILCILERINE
GENEL BAKIS

Insanlar toplum halinde yasamak zorunda olan varliklardir. Bu
konuda insanlarin herhangi bir sekilde istengleri olmaksizin
kendiliginden iggiidiisel bir olgu olarak bir araya gelerek degisik
toplumlar1 olusturduklar1 bir gergektir. Ancak, sosyolojik agidan bu
birlikte yasama olgusunun, insanlarin isb6liimii nedeniyle, dayanisma
yoniinden farkli olusumlarin meydana gelmesine neden olmasi da,
kacinilmaz bir sonuctur. Dolayisiyla, bu durumda bireylerin belli bir
ekonomik ve ticari amag etrafinda birlesmeleri ve faaliyet gostermeleri
sayesinde, ortakliklar ve sgirketler meydana gelmektedir. Bu
birlesmeler, dernekler, vakiflar seklinde olabilecegi gibi, ticaret

ortakliklari-ticaret sirketleri seklinde de olabilmektedir.

Genel olarak ticaret ortakliklari, ekonomik agidan bir kazang
saglamak amaciyla, bireylerin olusturduklar ticari isletmeler olarak
tanimlanabilir. Bu tanimda yer verilen ‘“ekonomi” sozcliglii genis
anlamda olup, tesebbiis-girisim, sermaye-yatirim-kapital ve emegi”

ifade etmektedir *°.

Ticaret ortakliklarindan ticaret sirketleri seklinde meydana
getirilen ortakliklarin; TTK.nun 136 nc1 maddesine gore, sinirh sayida
tipleri  ve  olusumlart  gosterilmek  suretiyle  belirlendigi

gézlemlenmektedir36. Bu bakimdan, ticaret sirketlerinin numerus

% pulash Hasan, Sirketler Hukuku, Giincellestirilmis 4. Bask1, Adana, 2003, s. 2.
%29.06.1956 Tarihli ve 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in bkz. Resmi Gazete,
09.07.1956, Say1: 9353.
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clausus seklinde belirlendigi kabul edilmektedir®’. Ticaret sirketlerinin
tipleri ve olusumlarimin  kanunla ve numerus clausus ilkesi
dogrultusunda belirlenmis olmasi, séz konusu sirketlerin mutlaka
kanunda gosterilen sirket tiplerinden birine uyma zorunlulugu
kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, TTK.nda yer verilen
ticaret sirketi tiirlerinden birine uymayan ortakliklar hakkinda, TTK.
hiikiimleri yerine, BK.nun 520 nci maddesindeki “Bir sirket Ticaret
Kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflarim1 haiz degil
ise, bu bab ahkamimna tabi adi sirket sayihr.” hikmi
uygulanacaktir.  Gergekten  de, sirketler ~ ticari ~ hayatin
vazgecilmezlerindendir. Bu nedenle, sirketlerin, Ondokuzuncu

yiizyildan itibaren 6nemi de, giinden giine artmaktadir.

TTK.nun 136 nct maddesine gore, “ticaret sirketleri
kollektif; komandit; anonim; limited ve kooperatif sirketlerden
meydana gelmektedir.” 24.4.1969 Tarihli ve 1163 Sayih
Kooperatifler Kanunu’nun 100 ncii maddesinin, TTK.nun kooperatif
sirketlerle ilgili hiikiimlerini ytriirlikten kaldirmis olmas1 karsisinda,
kooperatif sirketlerin TTK. kapsamindan ¢ikarildig seklinde bir goriis
ileri siiriilebilse dahi, TTK.nun 136 nc1 maddesinin halen yiiriirliikte
olmast nedeniyle, genel olarak boyle bir goriisiin kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmekte ve kooperatif sirketlerinin en
azindan ticaret ortakh@ sayildigi belirtilmektedir®. Zira, halen
Koop.K.nun 98 inci maddesine gore, sekli yonden anonim ortakliklara

yollama yapildig1 goriilmektedir.

Yukarida sozii edilen tiim bu sirketler, tiizel kisilige sahip olup,
TTK.nun 139 uncu maddesine gore sermayeleri, ortaklarin sermaye

koyma borcu ¢ergevesinde, para, alacak, kiymetli evrak ve menkul

3 Karayal¢in Yasar, Ticaret Hukuku Sirketler Hukuku, Cilt 11, 2. Basi, Ankara,
1973, s. 87.

% poroy Reha-Unal Tekinalp-Camoglu Ersin, Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 9. Basidan 10. Tipk1 Basim, Istanbul, Eyliil 2005, s. 19.
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seyler; imtiyaz ve ihtira beratlar1 ve alameti farika ruhsatnameleri gibi,
smai haklar; her tiir tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari;
sahsi emek; ticari itibar; ticari isletmeler ve telif haklari, maden
ruhsatnameleri  gibi, ekonomik degeri olan sair haklardan

olusmaktadir.

Genel olarak bu sirketlerden, kimilerinde genel kurul, yonetim
kurulu denetim organi, kimilerinde idare gorevi veya temsil yetkisiyle
gorevlendirilmis iiye veya iiyeler, midiirler, temsilciler veya vekiller

bulunmaktadir.

[iIK.nunda yer verilen ticaret sirketi ydneticilerinin cezai
sorumlugu acisindan bu organ veya kisilerin konumlar1 ve

sorumluluklar farkli sekiller gostermektedir.

2.1. SIRKET TANIMI

Gerek TTK.nda gerekse diger ilgili kanunlarda dogrudan genel
bir sirket tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte, asagidaki
aciklanacag iizere, TTK.nun 136 nc1 maddesinde sirket tiirlerine gore,
degisik tanimlara yer verildigi ve pek ¢ok maddede sirketlerle ilgili
diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, kendi boliimiinde
her sirketle ilgili tanimlara ayri ayri yer verilecek ve agiklama

yapilacaktir.
2.2. SIRKETLERIN TURLERI

TTK.nun 136 nct maddesinde daha Once belirtildigi sekilde
sirketlerin tiirleri, sayma yoluyla belirtilmistir. Dolayisiyla bu sirketler

disinda kalan olusumlar hakkinda, TTK.nun sirketlere iliskin

hiikiimlerinin uygulanmasi yasal agidan miimkiin degildir.
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2.2.1. KOLLEKTIF SIRKET

TTK.nun 153 ve devami maddelerde diizenlenmis bir sirket
tiriidiir. S6z konusu 153 iincli maddeye gore kolektif sirket, “Ticari
bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadiyla hakiki
sahislar arasinda Kkurulan ve ortaklarindan higbirisinin
mesuliyeti, sirket alacaklilarina karsi tahdit edilmemis olan sirket
kollektif sirkettir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim ¢ergevesinde,
kollektif sirketler; ticari igsletme isletmek amaciyla, bir ticaret unvani
altinda, ortaklar1 alacaklilarina kars1 sinirsiz olarak sorumlu olan, en
az iki kisi tarafindan kurulan ve tiizel kisilige sahip sirket olarak
nitelendirilebilir. Goriildigli tizere, kollektif sirketlerin olusum
unsurlari; ticari isletme, ticaret unvani, gergek kisiler tarafindan
kurulma, sermaye koyma, siirsiz sorumluluk ve tiizel kisilik seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu unsurlar1 tasimayan ortakliklar,
kollektif sirket sayilmamaktadir. Ayrica, kollektif sirketler, sermaye
sirketi olmay1p, sahis sirketleridir.

Kolektif sirketlerde, TTK.nun 160 mc1 maddesine gore, aksi
kararlastirilmamais ise, her ortagin sirketi idare hakki bulunmaktadir.
175 nci maddeye gore de, idare yetkisine haiz olan ortak, ayni
zamanda temsil yetkisine de sahiptir. Bu husus yedek hiikiim
niteligindedir. Ancak, TTK.nun 155 inci maddesinin 6 nc1 fikrasina
gore, sirketi temsile yetkili kisilerin ad ve soyadlarinin ve bunlarin
yalniz baglarima mi1 yoksa, birlikte mi imza koymaya mezun
olduklarmmin yazilmas1 yasal olarak zorunludur. Diger taraftan,
kollektif sirketlerde temsil yetkisi ticari miimessillere de verilebilir.
Ticari miimessiller kural olarak fii¢lincii kisiler arasindan segilir ve
tayin edilir. Ayrica, temsil yetkisine sahip olmayan ortaklarin da ticari
miimessil olarak secilmeleri miimkiindiir. Ozellikle, konumuzu sirket
yOneticilerinin cezai sorumlulugu acisindan cezai sorumluluk

yoniinden sirketi temsile yetkili kisililerin bilinmesi gerekmektedir.
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2.2.2. KOMANDIT SIRKET

Komandit sirketleri; adi komandit sirket ve payli komandit
sirket seklinde ikiye ayirarak tanimlamak gerekmektedir. Ciinkii, adi
komandit sirketler, TTK.nun 243 ila 268 inci maddelerinde, payli
komandit sirketler ise, 475 ila 484 ncii maddelerinde
diizenlenmislerdir. Adi komandit sirketler, bircok bakimdan kollektif
sirkete benzeyen bir sahis sirketi niteligindedir. Baska bir anlatimla,

bu tiir sirketler sermaye sirketi olarak kabul edilmemektedirler.

TTK.nun 243 {incii maddesine gore, Adi Komandit Sirket, bir
ticari isletmenin ticaret unvani altinda isletilmesi amaciyla kurulan ve
sirket alacaklilarina kars1 ortaklardan bir veya bir kaginin sorumlulugu
siirlandirilmamis  ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu
muayyen bir sermaye ile smirlandirilmis sirkettir. Bu tanimdan
sirketin unsurlari; ticari isletme, ticaret unvani, gercek kisiler
tarafindan  kurulma, sermaye koyma ve komandite ortagin
sorumlulugunun  sinirsiz olmasi, komanditer ortaklarin ise,
sorumluluklarmin smirli olmasi seklinde sayilabilir. Bu sirketin de,

tiizel kisilige sahip oldugu agiktir.

Sirketi yonetim hakki komandite ortaga aittir. Komanditer
ortagin yonetim hakki yoktur. Sirket sdzlesmesinde, sirketi temsile
yetkili komandite ortaklarin ad ve soyadlarin, bunlarin birlikte mi,
yalniz basina mi temsile ve sirketi ilzama yetkili olduklarinin
aciklanmig olmasi zorunludur. TTK.nun 257 nci maddesine gore
komanditer ortaklarin, sirkete ticari temsilci veya ticari vekil olarak

tayin edilebilmeleri miimkiindiir.
TTK.nun 475 inci maddesinde “Sermayesi paylara boliinmiis

komandit sirket, sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir

veya birkaci sirket alacaklarina karsi bir kollektif sirket, digerleri
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bir anonim sirket ortagi gibi mesul olan sirkettir. Sermaye,
paylara boliinmeksizin sadece birden cok komanditerin istirak
nispetlerini gostermek maksadiyla kistmlara ayrilmis bulunuyorsa
adi komandit sirket hiikiimleri tatbik olunur.” hiikkmii yer
almaktadir. TTK. payli komandit sirketlerde; sirketin yonetim ve

temsilini, komandite ortak veya ortaklara birakmustir.

2.2.3. ANONIM SIRKET

Anonim sirketler; kanunen yasak olmayan her tiirli iktisadi
amag¢ ve konular1 esas mukavelede, sirket mevzuunun sinirlar agikca
gosterilmek sartiyla kurulabilirler. Bir ticari sirket olmasi sebebiyle,
anonim sirket tacirdir ve bu nedenle de, bir ticaret tinvam1 almak
zorundadir. Sirket mukavelesinde, anonim sirket tinvani ile isletme
konusunun gosterilmesi ve “anonim sirket” kelimelerinin bulunmasi

zorunludur.

Anonim sirketlerde sermayenin muayyen ve paylara boliinmiis
olmast gerekmektedir. Bor¢larindan dolayr anonim sirket yalniz
malvarligr ile sorumludur. Ortaklarin sorumlulugu taahhiit etmis
olduklar1 sermaye ile sinirlidir. Anonim Sirketin kurulusu icin sirkette
en az bes kurucunun bulunmas sarttir ve ortaklikta pay sahiplerinin
besten asag1 diismesi fesih sebebidir. Bu kisiler gercek veya tiizel kisi

olabilirler. Ttizel kisi ortaklar bir temsilci vasitasiyla temsil edilirler.

TTK. Tasarisinin 338 inci maddesinde “Anonim Sirketin
kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun
varh@ sarttir” denilmek suretiyle ile tek kisilik anonim sirketin
kurulmasina olanak saglandig1 anlagilmaktadir. Anonim Sirket bir
ticari sirkettir ve bu nedenle tiizel kisilige sahip olup, sirket
mukavelesinde yazili isletme konusunun kapsami iginde kalmak

sartiyla, tim haklar1 iktisap ve borglar1 iltizam edebilir. Anonim
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Sirketler, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin izni ile kurulur ve islemler
ilgili bakanlik tarafindan denetlenir. TTK.nun 272 nci maddesine gore,
Ozel kanunlarda aksine hiikiim olmadikca, esas sermaye miktar1 50
milyon Yeni Tiirk Lirasindan asagi olamaz, ancak bu miktar Bakanlar

kurulu Karar1 ile on katina kadar artirilabilir.

Anonim sirketlerin genel olarak {i¢ tiirii vardir. Bunlar sirketler,
halka kapali, halka agik ve kamu tiizel kisilerince kurulan Anonim
Sirketler olarak adlandirilabilirler®®. Anonim sirketler, Tiirkiye
ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olmakla beraber, ekonomideki
yerini yeterli diizeyde almadig1 kabul edilmektedir. Anonim sirketler,
TTK.nda sermaye sirketi olarak diizenlenmis ve kurumsal bir yapi

olarak kabul edilmistir.

Bu anlamda sermaye sirketleri diizenlenirken, kanun
koyucunun kurumsal yapmin on plana ¢ikmasi yoniinde irade
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, limited sirketlerden fakli
olarak anonim sirket ortaklarina aktif bir rol verilmemis ve
sermayenin etkinligi saglanmistir. Anonim sirketlere kazandirilan bu
kurumsal yapida; muhatap bulabilmek bakimindan kurumun, tigiincii
sahislar karsisinda temsil edilmesi ve sorumluluk halleri 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, anonim sirketlerin temsiline iliskin
hiikiimler, TTK.nda diizenlenmistir. TTK.nun 317 nci maddesinde;
“Anonim sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur”
hikmii yer almaktadir. Bu hilkme gore, anonim sirketin kanuni

temsilcisi; idare meclisi, bir diger ifade ile yonetim kurulu’dur.

Goriildigi tizere, TTK.nun 317 nci maddesi hiikkmiinde, genel
kural belirtilmis, ancak vazifelerin iiyeler arasinda ne sekilde taksim
olunacagi hilkkme baglanmamistir. Bu husus, TTK.nun 319 uncu

maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede, “Esas mukavelede

% Ardi¢ Pmar, Ticaret Hukuku -1-, Ticari isletme Hukuku, Sirketler Hukuku,
Dordiincti Baski, Ankara, 2007, s. 220.
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idare ve temsil islerinin idare meclisi azalar1 arasinda taksim
edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacag
tespit olunur. Idare meclisinin en az bir azasma sirketi temsil
salahiyeti verilir. Esas mukavele ile temsil saldhiyetinin ve idare
islerinin hepsini veya bazilarim idare meclisi azas1 olan
murahhaslara veya pay sahibi olmalar1 zaruri bulunmayan
miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete veya idare meclisine
salahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadig1 takdirde 317
inci madde hiikmii tatbik olunur.” hilkkmii yer almaktadir. TTK.nun
319 uncu madde hikkmii, yonetim kuruluna ait olan sirketi temsil ve
idare yetkisinin; esas sdzlesme ile yonetim kurulu {iyelerinden en az
biri veya birden fazlasina veya esas sozlesmede genel kurula veya
yonetim kuruluna verilecek yetki ile yonetim kurulu iiyesi olmalari
sartiyla, murahhas iiyelere veya sirkette pay sahibi olmasalar bile,

sorumlu miidiirlere devredilebilecegine iliskindir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da, idare ve
temsil yetkisi verilen kisi ya da kisilerden birinin mutlak surette
yonetim kurulu tiyelerinden birisi olmas1 gerektigidir. Diger taraftan,
TTK.nun 323 iincii maddesinde, idare meclisinin sirketi temsile yetkili
kimseleri tescil edilmek iizere, ticaret siciline bildirilecegi, temsil
yetkisine ait kararmn, noterlikge tasdik edilmis suretinin de sicil

memuruna verilmesinin sart oldugu hilkkme baglanmstir.

TTK.nun 38 inci maddesi uyarinca, bu tescilin ilan tarihinden
itibaren hiikiim ifade edecegi siiphesizdir.Ciinkii, 321 inci maddede;
“Temsile saldhiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil
olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve
sirket unvanim1 kullanmak hakkim haizdirler.Temsil salahiyetinin
tahdidi, hiisniiniyet sahibi iiciincii sahislara kars1 hiikiim ifade
etmez. Ancak temsil salihiyetinin sadece merkezin veya bir

subenin islerine hasrolunduguna veya miistereken kullanilmasina
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dair tescil ve ilan edilen tahditler muteberdir.” denilmektedir. Bu
madde ile temsil yetkisinin kapsamina isaret edilerek, temsile yetKili
olanlarin; sirketin amag¢ ve konusuna dahil olan tiim isleri ve tiim
hukuki islemleri sirket adina yapmalar1 gerektigi ve bu yetkinin,

kapsam olarak sinirlandirilamayacagi ifade edilmektedir.

[IK. hiikiimleri gergevesinde, ydneticilerin sorumlulugundan
s0z edilebilmek i¢in anonim sirketlerde, temsilcilerin kim veya kimler
oldugunun aydinlatilmasi gerektigi kanisindayiz. Bir anonim sirketin
kanuni temsilcilerinin, kim veya kimler oldugunun anlagilabilmesi
i¢in;

-Oncelikle, sirket esas sozlesmesinde yonetim kurulu iiyelerinden
birinin veya birden fazlasimin sirketi temsile yetkili kilinip
kilinmadag,

-Sirket esas sozlesmesinde, sirketi temsile yetkili iiye
belirlenmemis ise, sozlesmede yonetim kurulu veya genel kurula,
yonetim kurulu iiyesi olmasi kosuluyla murahhas iiyeleri veya
sirkette pay sahibi olmayan sorumlu miidiirleri temsilci olarak
belirleme konusunda yetki verilip verilmedigi,

-Sirket esas sozlesmesinde, temsilci belirleme konusunda yetkisi
bulunan organ tarafindan, bu yetki ¢cercevesinde temsil yetkisinin;
yonetim kurulu iiyelerinden biri veya birkacina ya da yonetim
kurulu iiyelerinden en az biri ile birlikte, sirketin sorumlu
miidiiriic.  veya  miidiirlerine  devredilip  devredilmedigi,
hususlarinin tescil ve ilanin yapildig1 Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesi’ne bakilarak, belirlenmesi gerekmektedir.
2.2.4. LIMITED SIRKET
Biiyiik ticari igletmeler i¢in zorunlu organizasyonlara lizum

gostermeyen, kiiclik ve orta biiylikliikteki tesebbiislerde, sahis

sirketlerinin ucuz ve kolay sekilde kurulmalarmma karsin, sinirsiz
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sorumlu olmalarmin getirdigi tehlikeleri gidermek ve anonim
sirketlerin pahali, zaman alict ve uzun formaliteleri gerektiren kurulus
islemlerini  hafifletmek gereksinimi, Limited Sirket tiirtinii

olusturmustur.

Limited sirketin yasal tanimi, TTK.nun 503 {incii maddesinde
yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gore limited ortaklik, “iki veya
daha fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret iinvani
altinda kurulup, ortaklarin mesuliyeti koymay: taahhiit ettikleri
ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkete limited sirket

denir.”demektedir®.

Limited sirket, her tiirlii iktisadi ve ticari faaliyette bulunabilir.
Ancak anonim sirketlerden farkli olarak, sigortacilik ve bankacilik
konusunda limited sirket kurulamaz. Limited sirkette, esas sermaye
belirli olup, bu sermaye, ortaklarin esas sermaye paylarinin toplamina
esittir. Ortaklarin sorumlulugu yalnizca ortakliga karsidir ve esas

sermaye payl1 ile stirhdir®.

Limited sirketi idare ve temsil eden kisiler, ortak olsun veya
olmasin miidiir adlandirilmaktadir. Ortak veya tglincii kisi olan
miidiir, ortakligin yonetim ve ylriitme organidir. Ortak olan veya
olmayan miidiir arasinda yetki ve sorumluluk agisindan higbir fark
bulunmamaktadir. Miidir/miidiirler ortakligin, amac¢ ve isletme
konusu icine giren her cesit islemleri, ortaklik adina yapmak ve
ortaklik tinvani kullanmak hakkina sahiptirler. Midiirlerin yetkileri,
bazi istisnai haller haricinde sinirlandirilamaz ve konulan simirlar, iyi
niyetli tigiincii kisilere karsi da ileri siiriilemez. Sinirlandirma, ancak

ya merkez veya subeye 6zgii ya da birlikte temsil yolu ile miimkiindiir.

“ TTK.nu Tasarisi’nin 573 iincii maddesinde, TTK.nun 503 iincii maddesinin
aksine, say1 verilmeyerek gercek ve tiizel kisilerce kurulacagi belirtilmis ve 574
iincli maddesinde ise, ortak sayisinin bire diisebilecegi ve bu durumun ticaret siciline
tescil edilecegi belirtilmistir.

4 Pulasli , s. 997.
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Bu smirlamalarin, tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin, tescil

ve ilan edilmis olmalar1 gerekmektedir®?.

TTK.nun 540 1inct maddesine gore, aksi kararlagtirilmisg
olmadikea, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini idareye
ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar. Sirket sézlesmesi veya
genel kurul karar ile sirketin idare ve temsili, ortaklardan bir veya
birkagina birakilabilir. Limited sirketin temsilcileri arasinda, bir hiikkmi
sahis bulundugu takdirde, ancak o hiikkmi sahis adina limited sirketin
temsil ve idaresini lizerine almig bulunan hakiki sahis, limited girketin
temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir. Sirketi yonetmek, her ortak igin
ana sozlesmede aksi belirtilmedigi stirece, hem bir hak hem de bir
Odevdir. Ortaklar isterlerse, bu haklarin1 idare ve temsil yetkilerini
bazi ortaklara veya {ligiincli sahislara birakabilecekleri gibi, hak ve

temsil yetkilerini de aylrabilirler43.
2.2.5. KOOPERATIF

Kooperatifciligin diinyadaki gelisimi 1816 yilinda Ingiltere’de
baglamistir. Kooperatifciligin Tiirkiye’deki geligimi ise, 1863 yilinda
Mithat Pasa tarafindan, Memleket Sandiklari’nin kurulusu ile
baglamistir. Bu baglamda bazi asamalardan gecilerek giinlimiizde,
10.05.1969 Tarihli ve 1163 Sayih Kooperatifler Kanunu®*
cikarilmigtir. Daha sonra, 21.04.2004 Tarihli ve 5146 Sayili
Kanun’un® 1 inci maddesi ile Koop.K.nun 1 inci maddesi
degistirilmis ve kooperatifin amaci belirtilerek ve bu amaci elde
etmeye yarayan araglar da vurgulanarak kooperatif yeniden

tanimlamigtir. Bu maddede kooperatif, “Tiizel kisiligi haiz olmak

*2 poroy-Unal-Camoglu, s. 927-931.

* Aygiin Fethi, Gelir idaresi Baskanhg, “Odenmeyen Vergi Borcunun Limited
Sirket Miidiir ve Ortagindan Nasil Aranacag1”, Eskisehir Vergi Dairesi Baskani,
http:/muhasebetr/com/ozelbolum/016/Ozel_Bol (10.10.2008)

* S5z konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 10.05.1969, Sayi: 13195.

** S5z konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 07.05.2004, Say1: 25455.
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iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarim isgiicii ve parasal
katkilariyla karsihkhh yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle
saglaylp korumak amaciyla gercek ve tiizel Kisiler tarafindan
kurulan degisir ortakh ve degisir sermayeli ortakhklara
kooperatif denir.”seklinde tanimlanmaktadir. Kooperatif tiizel
kisiligi olan, bir kisi birligidir. Kooperatif bir 6zel hukuk tiizel
kisisidir. Kooperatif organlarindan, Yonetim Kurulu, kanun ve ana
sozlesme hiikiimleri icerisinde kooperatif faaliyetlerini yoneten ve
kooperatifi temsil eden icra organidir. Gergekten de, Yonetim Kurulu
kanun ve ana sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde kooperatifi yoneten ve
temsil eden icra orgamidir. En az ii¢ tiyeden olusur ve genel kurul
tarafindan dort yil i¢in secilir. Yonetim kurulu iiyelerinin yedeklerinin,
kooperatif ortagi olmalar1 sarttir. Yonetim kurulu tiyeligi i¢in Tiirk
vatandaslig1 aranmaktadir. Bunlar gergek kisi olabilecekleri gibi, tiizel
kisi de olabilirler. Yonetim kurulu Koop.K. ile diger mevzuat ve de
ana sOzlesmenin Ongordiigii sekilde hareket etmek ve kooperatif
konusunun kooperatif ilkeleri g¢ercevesinde elde edilebilmesi icin
gerekli olan Dbiitiin faaliyetleri yerine getirmekle gorevlidir.
Koop.K.nun 58 inci maddesine gore, “Ana sozlesme, Genel Kurula
veya Yonetim Kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini
kismen veya tamamen Kkooperatif ortagi bulunmalar1 sart
olmayan bir veya birka¢ miidiire veya Yonetim Kurulu iiyesine
tevdi etmek yetkisini verebilir.” Kanun murahhas iiye ile miidiirleri
birbirine karistirmis ve ikisinin farkli kisiler oldugu izlenimini
uyandiran bir diizenlemeye yer vermistir. Oysa, s6z konusu maddede,
yetkilerin devri sureti ile tayin edilen miidiirler, aslinda murahhas

iiyelerdir.

Koop.K.nun 59 uncu maddesi aynen, “Temsile yetkili

sahislar kooperatif namimna onun amacimn gerektirdigi biitiin

*® Poroy -Unal-Camoglu, s. 1008.
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hukuki islemleri yapabilir. Bu temsil yetkisinin simirlandirilmasi
iyl niyet sahibi iiciincii sahislara karsi hicbir hiikiim ifade etmez.
Temsil yetkisinin sadece esas miiessesenin veya bir subenin
islerine hasrolunmasina veya kooperatif unvammmn birlikte
kullanilmasina dair ticaret siciline tescil edilmis olan kayitlar
sakhdir. Yonetime veya temsile yetkili sahislarin kooperatife ait
gorevlerini yiiriitmeleri esnasinda meydana getirdikleri haksiz
fiillerden dogan zararlardan kooperatif sorumludur.”, seklindedir.
Bu maddeye 06.10.1988 Tarihli ve 3476 Sayili Kanun’un®’ 15 inci
maddesiyle eklenen fikra ile, “Yonetim kurulu iiyeleri ve temsile
yetkili sahislar, genel kurulun devredemeyecegi yetkilerini
kullanamaz.” hiikmii getirilmistir. Bu maddeye gore, kooperatifin iki
veya daha fazla temsilcinin imzasi ile baglanacag tescil ve ilan
edilmis ise, tek imza ile kooperatif baglanamaz ve bu smir {igiincii
kisilere kars1 da gecerlidir. Koop.K.nun 61 inci maddesi uyarinca,
Kooperatif Yonetim Kurulu, kooperatifi temsile yetkili kilinan
kimselerin isimlerini, imzalarin1 ve bu yetkiye dayanan kararlarin

noterlikce tasdikli 6rnegini ticaret siciline vermek zorundadir.
2.3. SIRKET ORGANLARI VE SORUMLU KISiLER

Bu Bolimde, TTK.nun 136 nct maddesinde so6zii edilen,
kollektif; komandit; anonim; limited ve kooperatif sirketlerin
organlari, basta organ kavrami olmak iizere, tiirleri ve olusumlari,
kanunen sorumlu kisiler ayr1 ayri1 incelenecektir. Ciinkii, sirket
yoneticilerinin  sorumlulugu ile ilgili IiK.nunda yer verilen
hiikiimlerde, bu degisik tiirde organlarin ve kisilerin sorumluluklari

ortaya ¢cikmaktadir.

" S5z konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 25.10.1988, Sayi: 19970.
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2.3.1. ORGAN KAVRAMI

Hukukta organ kavrami; tiizel kisi Orgiitiiniin bir pargasini
olusturan ve tiizel kisinin hukuk hayatina etkin olarak katilimini
saglayan kisi veya kisileri ifade etmektedir. Organi olusturacak kisi
veya kisiler, tiizel kisinin kurucu belgesinde agik¢a belirtilmis ise, bu
kisilerin organ sifatiyla yapacagi eylemler ve islemler, tiizel kisiler
icin baglayici niteliktedir. Diger taraftan, s6z konusu kurucu belgenin
acikca ongormedigi kisilerin, organ sayilip sayilamayacagi her olayin
ozelliklerine gore saptanir. Organ ile tiizel kisi arasindaki iligkinin ne
oldugu, kanunlarda agiklanmamistir. Ancak, dgretide bu iliskinin bir

tiir vekalet ya da hizmet s6zlesmesi oldugu kabul gérmektedir48.

Organ ile tiizel kisi arasindaki yukarida agiklanan iligkiye
bakarak, organ tiizel kisinin bir temsilcisi olarak algilanmamalidir.
Organin faaliyette bulunurken acikladigi irade, tiizel kisinin iradesi
olarak kabul edilir. Diger yandan, temsilci temsil ettigi kisinin
iradesini agiklama araci olmamakla birlikte, kendi iradesiyle yaptigi
hukuki islemin sonuglari, temsil ettigi kisinin hukuk ¢evresinde dogar
ve etkisini gosterir. Yardimer kisiler ise, tiizel kisinin gesitli islerini
gordiirmek amaciyla, bir hizmet sozlesmesi cergevesinde calistirdigi
kisilerdir. Bu kisiler, organ sifatina sahip degildirler. Ornegin, bir
sirketin taraf oldugu bir davada, sirket organm tarafindan bir vekalet
sozlesmesi ¢ercevesinde vekil olarak belirlenen avukat, organ

olmayip, bir yardime1 kisi konumundadir.

48 Kayar, Anonim ortakliklarda murahhas miidiirler ile sirket arasinda vekalet iliskisi;
midiirler ile de genellikle hizmet s6zlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kayar
Ismail, Sirketler Hukuku, Ankara, 2004, s. 168-169.
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2.3.1.1. SIRKET ORGANLARI

Bu baglamda, sirket yoneticisinin sorumlulugu agisindan,
yukarida s6z edilen sirketlerin, hangi organlara sahip olduguna kisaca

deginmekte yarar gérmekteyim.

Limited Sirketin Organlari: Limited sirketlerde iki zorunlu organ
bulunmaktadir. Bunlar; Ortaklar Genel Kurulu ve Midiirler’dir. Bu
organlarin yaninda, ortak sayisina gore, sirkete denetgi atanabilmesi de
mimkiindiir. Ortak sayis1 iki ila 20 arasinda olan sirkete, denetgi
atanmasi zorunlu degildir. Ortaklar Genel Kurulu, yetkileri i¢ iliskide

kalan bir karar organidir.

Miidiirler; TTK., limited sirketi idare ve temsil eden kisileri, ortak
olsun  veya olmasin “midir” olarak  adlandirmaktadir.
Miidiir/midiirler, sirketin yonetim ve ylriitme organi olup, limited
sirketi idare ve temsil ederler. Mudir/mudiirler, limited sirketin amag
ve isletme konusu i¢ine giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri,
ortaklik adina yapmak ve sirket unvanmni kullanmak hakkina

sahiptirler®.

Anonim Sirket Organlari: Anonim sirkette bulunmasi kanunen
zorunlu olan ti¢ organ vardir. Bu organlar Yonetim Kurulu, Denetleme
Kurulu, Genel Kuruldur. Biri var olmadigi ya da Genel Kurul
toplanamadig: takdirde, pay sahiplerinden ya da sirket alacaklilarindan
birinin veya Ticaret Bakanliginin istemi iizerine mahkeme, sirketin
durumunun yasal hale getirilmesi i¢in uygun bir siire verir. Buna

ragmen, durum diizeltilmezse sirketin feshine karar verir.

Ortakligin yonetimi ve temsili yonetim kuruluna aittir. Genel

anlami ile yonetim kavrami, kanunda diger organlar i¢in 6ngdriilmiis

Y. TD.nin 26.10.1970 Tarihli ve E. 4504 K. 3946 Sayili Karar1 i¢in bkz. Pulasl, s.
1093.
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gorevler disindaki olagan ve olaganiistii biitiin islemleri kapsar.
Yonetim kurulu, esas sozlesme ile veya genel kurulca en c¢ok ii¢ yil

i¢in secilir ve ti¢ kisiden olusur.

Kollektif Sirket: Kollektif sirketlerde, genel olarak biitiin ortaklar
sirketi yonetme hakkina sahip bulunmaktadirlar. Uygulamada ise,
yonetim gorevinin, sirket s6zlesmesinde belirtildigi sekilde veya ortak

coklugunun isteklerine gore yapildigi gézlemlenmektedir.

Komandit Sirket: Komandit sirket, komandite ortaklar tarafindan,
kolektif sirkette oldugu gibi yonetilir. Komanditer ortaklar
yilsonlarinda kar veya zarardan paylarina diisene katilmakla beraber,

sirketin defter ve dosyalarin1 inceleyebilirler.

Komanditer ortak, ortakligi ortak sifati ile temsile yetkili
degildir. Fakat komanditere bir ti¢iincii kisi gibi, iradi temsil yetkisi
verilebilir. TTK.nun 257 nci maddesi, komanditer ortagin ticari
miimessil veya ticari vekil olarak tayin edilmesine izin vermektedir.
Bu hiikiim uyarinca, kanunen temsil yetkisine sahip bulunmayan bir
komanditere, dolayli yonden yonetim ve temsil yetkisi

tanmabilmektedir®®.

Kooperatifler: Kooperatiflerin zorunlu ii¢ organi bulunmaktadir. Bu
organlar, ortaksal haklarin kulunlanildigi karar organi olan Genel
Kurul (Koop. K. 42-54), Kooperatifi yoneten ve temsil eden Yonetim
Kurulu (55-64) ve kooperatifin islem ve hesaplarii denetleyen
denetgilerdir(65-69). Genel kurul, kooperatifin en yetkili orgamdir.
Genel kurul tiim ortaklarin katilimi ile olusur ve yilda en az bir kez

toplanir.

% poroy-Unal-Camoglu, s. 221.
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Yonetim kurulu, kooperatifin islerini yiritir ve kooperatif
kayitlarim1 tutar. En az Ui¢ kisiden meydana gelir. Yonetim kurulu
tiyelerinin mutlaka ortaklardan olusmasi gerekmektedir. Yonetim

Kurulu kooperatif ¢alismalarini yonlendirir.

Denetleme kurulu, genel kurulca segilen en az bir kisiden
olusur. Denetci veya denetleme kurulu iiyelerinin, ortak olmasi sart
degildir. Yonetim kurulu calismalarin1 denetler ve hazirladigi raporu

genel kurula sunar. Ancak, yonetim kurulunda oy kullanmazlar.

2.3.2. SIRKETLER YONUNDEN KANUNEN SORUMLU OLAN
KiSILER

[iK.nun 345 nci maddesinde, bu Kanunda yazili suglarin tiizel
kisilige sahip sirketlerde, tiizel kisinin yonetim veya islemlerinin
yerine getirildigi sirada islenmis olmasi halinde, cezai sorumlulugunun
o tiizel kisinin miudiirlerinden, miimessil ve vekillerinden, tasfiye
memurlarindan, yonetim kurulu bagkani ve iiyelerinden veya denetgi

ve miifettiglerinden fiili yapmus olanlara ait oldugu belirtilmektedir.

[IK.nun bu diizenlemesi TC. Anayasas’nin  “Ceza
Sorumlulugu sahsidir” ilkesini belirleyen 38 nci maddesinin altinci
fikrasi ile, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz” hiikmiini tagtyan TCK.nun 20 nci
maddesinin 1 inci fikras1 ve 2 nci fikrasinda yer verilen, “Tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, suc¢
dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirnmlar uygulamir.” hiikmiine uygun niteliktedir. S6z konusu
maddenin gerekgesinin bir boliimiinde de, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
sug faili sayilip sayillamayacaklari, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin suc
faili sayilhip sayllmamasi ile islenen bir suctan dolayr bunlar

hakkinda bir yaptiroma hiikmedilmesi sorununu birbirinden
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ayirmak gerekir. Suc¢ ve ceza politikasi geregi olarak ancak gerc¢ek
kisiler su¢ faili olabilir ve sadece gercek Kkisiler hakkinda ceza
yaptirnmmna hiikmedilebilir. Bu anlasihs Anayasamizda da
giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir
gercegidir. Ancak, islenen suc¢ dolayisiyla 6zel hukuk Kisileri
hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikmedilebilecektir.”  scklinde  aciklanmistir.  Y.C.G.K.nun
17.12.1990 Tarihli ve E. 1990/312 ve K. 1990/340 Sayili kararinda;
tiizel kisinin birden fazla temsilcisinin bulunmasi halinde cezai
sorumlulugun cezanin sahsiligi ilkesine bagl olarak, temsil yetkisinin
boliisiimiindeki agirlik ve smirlar dikkate alinarak, sugun sekil
sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan kanuni
temsilciye ait oldugu, agiklanmuistir’.Bu karardan da anlasilacagi
iizere, 1IK.nda yazili suglar yoniinden, tiizel kisinin ydnetim veya
islemlerinin yerine getirildigi sirada sucun islenmis olmasi halinde,
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ¢ergevesinde, eylemi
gergeklestirmis olan o tiizel kisinin midiirleri, miimessil ve vekilleri,
tasfiye memurlari, yonetim kurulu baskani ve iiyeleri veya denetci ve

miifettisleri sorumlu olmaktadirlar.

Yukarida aciklandigi iizere, 6zel hukuk tiizel kisilerinin sug
faili olarak cezalandirilmalar1 yasal yonden miimkiin degildir, ancak
bu durumda, TCK.nun Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri
baslikli, 60 mc1 maddesinde yer alan, “Bir kamu kurumunun
verdigi izne dayah olarak faaliyette bulunan o6zel hukuk tiizel

kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi

°L Corpus ictihat Bilgi Bankasi (10.07.2008). Ayrica, Y.11.C.D.nin 22.06.2004
Tarihli ve E. 2003/23, K. 2004/5633 Sayili kararinda da, “Sirketteki hissesini 28.12
1995 gin ve 37634 yevmiye nolu noter sozlesmesi ile H’ye devrettigini
savunmasinda belirten sanigin temyiz dilekgesi ekindeki, sirket ortaklar kurulunun
07.03.1996 giin ve 6 sayili kararinda sirket midiirliigii goérevinin sona erdigi ve
sirket miidiirii olarak H’nin atandiginin belirtilmesi karsisinda, suca konu faturalarin
tarihleri gozetilerek sirket idare ve temsil yetkisinin kime ait oldugunun saptanmasi
gerekmektedir.” denilerek, sirketler yoniinden temsilcilerin sahsi sorumlulugunun
kabul edildigi agik bir sekilde anlasilmaktadir. Bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
(08.07.2008).
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yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel Kkisi yararina islenen
kasith suclardan mahkumiyet halinde iznin iptali karar verilir.”
hiikmii uyarinca, 6zel hukuk tiizel kisisinin izninin iptal edilmesi
suretiyle faaliyetine son verilebilecektir. Ayrica, miisadere hiikiimleri
de ozel hukuk tiizel kisisi hakkinda uygulanabilecektir. Ancak, bu
hiikiimlerin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi ve faydadan ziyade zarar getirecegi durumlarda,

hakimin bu tedbirlere hiikkmetmemesi de miimkiindiir®.

Tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerine bagvurulabilmesi
icin, mutlaka tiizel kisinin temsilcilerinin isledigi sug ile ilgili olmak
lizere bu konuda diizenleme bulunmasi gerekir. TCK.nun 60 1nc1
maddesinin 4 iincii fikrasinda bu gerekliligi, “Bu madde hiikiimleri
kanunun ayrica Dbelirttigi hallerde uygulanir.” seklinde

diizenlemistir.

2.3.2.1. MUDURLER

Anonim sirketlerde, sirket islerinin kurul halinde c¢alisan
yonetim kurulunca yiriitiilmesi zordur. Bu nedenle, sirketin tiim
islerinin hizli ve ekonomik yiiriitiilmesi i¢in, bu isleri yerine getirecek
midiire gereksinim vardir. Uygulamada, genel miidiir olarak anilan
miidiir, anonim sirketin icra elamanidir. TTK.nun 342 nci maddesinde
yer verilen midirler, sirkete hizmet akdi ile baglidir. Midiirlerin
sorumluluklar;, bu maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde,
“Sirket muamelelerinin icra safhasina taalluk eden kismi, esas
mukavele veya umumi heyet veya idare meclisi karariyla idare
meclisi azasindan veya ortaklardan olmayan bir miidiire tevdi
edildigi takdirde; miidiir, kanun veya esas mukavele yahut is
gorme sartlarm tespit eden diger hiikiimlerle yiikletilen

miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi

52 Bakic, s. 1364.
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halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler
geregince sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarima Kkarsi
mesul olur. Bu esas, aykir1 bir sartin esas mukaveleye konmasi
veya miidiiriin idare meclisinin emri ve nezareti altinda
bulunmasi mesuliyetini bertaraf edemez.” seklindedir.

TTK.nun 319 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ve 342 nci
maddesinde ifade edilen, miidiir kavrami bazi hallerde karisikliga ve
yanlig anlamalara neden olmaktadir. Genel olarak, TTK.nun 319 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen miudiire, murahhas miudiir,
342 nci maddesinde duzenlenen mudure ise, Ssadece mudir
denilmektedir. 1ki kavram arasindaki fark ise, su sckilde
aciklanabilmektedir. Murahhas miidiirler, mutlaka ydnetim kurulu
disindan secilmek zorundadirlar. Bunlar yonetim kurulu iiyeleri
arasindan sec¢ilmislerse, murahhas miidiirden degil, murahhas tiyeden
s06z edilir. TTK.nun 342 nci maddesine gore, se¢ilen miidiirler ise,
gerek yonetim kurulu iiyeleri arasindan, gerekse yonetim kurulu ve
hatta ortak bile olmayan kisiler arasindan segilebilirler. Murahhas
miidiirler, sirketin yoOneticisi ve ¢ogu kez de temsilcileridirler. Bu
yetkileri ile yonetim kurulunun yerini alirlar. Midiirler ise, yoneticilik
ve temsilcilik sifatlarini tasimazlar. Bu kisiler, sirket yoneticilerinin
almis olduklar1 kararlar1 icra etmekle gorevli ¢alisanlardir. Sirketteki
sifatlar1 itibartyla, igveren vekili sayilmaktadirlar. Cilinki, sirketin
kendisi ve onun yasal temsilcisi yOnetim kurulu, igveren
sayllmaktadir. Midiirler ise, yonetim kurulu veya murahhas

miidiirlerin memuru durumundadirlar™.

Limited ortakliklarda “idare ve temsil” bagligini tagiyan 540-
547 nci madde hiikiimlerinde, miidiirlerin goérevlendirme sekilleri,
yetkileri ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Idare ve temsil eden

kisiler, ister ortak olsunlar ister olmasinlar miidiir olarak

% Eris Gonen, Ag:lklamall-ig:tihatl! Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve
Sirketler, Birinci Cilt, Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, 1992, s. 998.
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adlandirilirlar. Idare-ydnetim, sirketin amaci kapsaminda her tiirlii

faaliyeti yiirtitmektir. Temsil ise, sirketin dis iliskilerini icermektedir.

Kollektif ortaklikta, idare hakkinin bir tek ortaga verilmesi
miimkiin oldugu gibi, bu hakkin bazi ortaklar tarafindan birlikte
kullanilmas1 da miimkiindiir. Idare hakki, ortak olmayan sirket
miidiirlerine de birakabilir. Ortak olmayan miidiir, hukuki acidan ticari

mumessil durumundadir.

Kooperatiflerde ise, daha dnce deginildigi gibi, ana sézlesme,
genel kurula veya yonetim kuruluna, kooperatifin yonetimini ve
temsilini kismen veya tamamen, kooperatif ortagi bulunmalar1 sart
olmayan bir veya birka¢ miidiire veya yonetim Kurulu tiyesine tevdi

etmek yetkisini verebilir.

2.3.2.2. TICARI MUMESSILER

BK.nun 32 ve devami maddelerinde temsille ilgili hiikiimler
bulunmasina karsilik, ticari miimessiller ve ticari vekiller yoniinden
ayr1 bir diizenlemeye daha gereksinim duyulmus ve bu nedenle, ayni

Kanun’un 449-456 nc1 maddelerinde 6zel diizenleme yapilmistir.

BK.nun 449 uncu maddesinde ticari miimessil, “Ticari
miimessil, bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen
diger bir miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin
imzasim kullanarak bilvekale imza vazetmek iizere sarih veya
zimni kendisine mezuniyet verilen kisidir.” seklinde tanimlanmustir.
Ticari miimessiller, aslinda Ticaret Hukuku kurumu olmasina karsin,
TTK., yerine, B.K.nda diizenlenmistir. Madde metninden anlasilacagi
lizere, ticari miimessiller, isletme konusuna giren tim islemleri,
isletme sahibi adina yapmaya mezun kilinmis kimselerdir. Maddenin

ikinci fikrasinda yer verildigi iizere, mal sahibi, ticari miimessil ile
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ilgili vekaletnameyi, ticaret siciline kaydetmek zorundadir. Ancak, bu
kayit kurucu unsur niteliginde degildir. Ciinkii, ayn1 fikrada, kayittan
once de miimessillerin islemlerinin gecerli oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak, Y.11.H.D.nin 31.03.1981 Tarihli ve E. 522, K. 1405 Sayil
Kararinda da vurgulandigi tizere, diger tiir miiesseselerdeki Ornegin
bunlar, anonim veya limited sirketler olabilir, ticari miimessillerin
tayinleri ticaret siciline kayit ile gecerlilik kazanirlar™. Temsil
yetkisinin verilmesi ilke olarak hicbir sekle tabi degildir. Yetki, sozlii
olarak verilebilecegi gibi, yazili olarak da verilebilir. Bu bakimdan,
temsil yoluyla yapilmasi diisliniilen islem 6zel, bir sekle bagli olsa

dahi, bu islemin yapilmast i¢in verilen temsil yetkisinin sekle bagli

olmasi sart degildir™.

Ticari temsilcinin yetkisi; tesebbiisiin yonetimine iliskindir. Bu
bakimdan, yonetim ve temsil islemlerinin disinda bulunan islemler,
temsil yetkisinin diginda kabul edilirler. Bu nedenledir ki, ticari
miimessiller, tesebbiisii bagkasina satamaz, devredemez ve tesebbiisiin
tasfiyesini ve iflasin1 isteyemedikleri gibi, isletemeye ortak da
olamazlar. Buna karsilik, sirketteki sifatlari itibariyla, isveren vekili
sayllan miidiirler ise, yonetim kurulu veya murahhas miidiirlerin
memuru durumunda olduklarindan, ticari miimessillerin yetkilerine
tam olarak sahip degillerdir. Bununla birlikte, miidiirlerin yaptig: isler

kural olarak sirketi baglar56.
2.3.2.3. TICARI VEKILLER
BK.nun 453 {incli maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ticari

vekil; ticari miimessil sifatin1 haiz olmaksizin bir ticarethane veya

fabrika veya ticari sekilde isletilen bir miiessese sahibi tarafindan,

> Bu konuda ayrintili bilgi ve karar i¢in bkz. Uygur Turgut. A¢iklamali-i¢tihath
Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, Altinci Cilt, Ankara, Subat 1994, s. 877-879.
% Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 9. Basi,
Istanbul, Aralik 2006, s. 396.

% Kayar, s. 169-170.
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miiessesenin tlim isleri veya muayyen bazi islemleri i¢in temsile
memur edilen kisidir. Isletme sahibi, ticari temsil yetkisi vermeksizin
genel veya bazi islemlerin yonetimi i¢in temsilci tayin eder ise, bu
takdirde temsil yetkisi bu tesebbiisiin veya bu tiir igin icrasinin
mutadan birlikte getirdigi, tim hukuki islemleri kapsami igine alir®’.
Genellikle, ticari vekillerin tayini sekle bagh degildir. Bu bakimdan,
yazili olabilecegi gibi, sozlii olarak da atanmalar1 mimkiindiir.
Ozellikle, sozlii ve iistii kapali yetki verilmesi halinde, bu yetkinin
verilip verilmedigi konusu, tesebbiis sahibinin davranig tarzindan,
hakim olan hal ve kosullardan ve yapilan islemlerin niteliginden
cikarilabilir. Bu nedenle, ticari vekillerin ticaret siciline kayitlart
gerekmez. Ticari vekiller, ancak bir ticari isletmede sdz konusu
olabilirler®®. Ornegin, Y.T.D.nin 07.04.1971 Tarihli ve E. 1182, K.
2786 Sayili Kararinda da yer verildigi iizere, “...belgede, isletmenin
unvanmm kullanarak temsilci sifatiyla, imza yetkisi ongoriilmedigi
durumlarda, genellikle ticari vekilligin varhg kabul

edilmektedir...>®”.

Diger taraftan, sozii edilen kisiler yaninda, acente, yetkili
memurlart da yetkili temsilciler kapsamindadir. Ipekgi, bu baglamda,
sirketin stiregen avukatlar1 ve mali miisaviri yaninda, BK.nun 37 nci
maddesi hiikmiince, kimi zaman yetkisiz temsilci-prokura’nin,
mahkemece tayin edilmis olmalar1 konumunda da, kayyum ve vasinin,
ozel tiizel kisinin yetkili temsilcisi kavramina dahil oldugunu ifade

etmektedir®®.

 Yavuz Cevdet, Tiirk Medeni Kanunu-Bor¢lar Kanunu, 4. Baski, Istanbul,
Ekim 2001, s. 703.

58 Uygur, s. 894-895.

%9 Uygur, s. 987.

% jpekei Nizam, icra Mahkemesi Tatbikati ve icra iflas Suglari, 2. Basi, Ankara,
Kasim 2005, s. 579.
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2.4. SIRKET YONETICiSININ SORUMLULULUGUNU
GEREKTIREN SUCLAR

TTK.nda sayma yoluyla gosterilen sermaye sirketlerinden olan
anonim sirketler yonetim kurulu, limited sirketler ise miidiirler
tarafindan idare ve temsil olunurlar. Sirketler icrai faaliyetlerini
ylriitmek tiizere miidiir ya da baska unvanlarla personel de
caligtirabilirler. Kanun koyucu takip hukukuna iligkin yasal
diizenlemeleri yaparken ¢atisan iki menfaat arasinda bir denge kurmak
istemigtir. Ciinkii takip hukukunun temelinde catisan iki yarar vardir.
Bir tarafta, alacagin1 elde edemeyen veya bu nedenle zarara ugrayan
alacakli ve onun malvarlig: ile ilgili korunan hukuki deger, diger
tarafta ise borcunu 6demeyen veya O6dememek suretiyle alacakliy
zarara ugratan borclunun yarart. Bu bakimdan, takip hukukunda
getirilen  yasal  diizenlemelerin  amaci, sadece  bor¢lunun
cezalandirilmas1 degil; menfaat c¢atigmasinda, alacagin tahsilinin
saglanmas1 veya tahsil yaninda zararin da odettirilmesi ve bdylece,
aynt zamanda bu yolla hukuk diizeninin ve toplumsal diizenin
saglanmasidir. Bununla birlikte, kanun koyucu bazi durumlarda, icra
takibi ile ilgili islemlerin etkinliinin saglanmasi amaciyla, takip
icinde yapilabilecek kotii niyetli davranislara engel olabilmek igin,
bazen de kanunda Ongoriilen bir yikiimliligin ihlal edilmesi
sonucunda kamu otoritesinin etkinligine zarar verilmesini onlemek

i¢in, cezai yaptirimlar da 6ng6rmﬁ$tﬁr61.

TTK., genel itibariyle liberal nitelikte bir yasa olup, cezai
hiikiimleri olduk¢a sinirlidir. Bu durum, anilan Kanun’un bir eksikligi
olarak diisiiniilmemelidir. Cinkii, TTK., ticaret, endiistri ve hizmet
sektorliniin -~ kendisine 0zgli hukuki iliskilerini diizenlenmeyi

amaclayan bir kanundur. TTK.ndaki cezai diizenlemeler, Ozellikle

61 Asik ibrahim, “icra ve iflas Kanunu'nda Yer Alan Cezai Hiikiimler (M.331-
354)ve Anayasa’nmin 38. Maddesinin Sekizinci Fikrasi1”, http://e-akademi.org
(13.07.2008)
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sitket tlizel kisiligini, pay sahiplerini ve lgiincii kisileri korumay1
amagclamaktadir. Ornegin, ticari defterlerin hi¢ veya kanuna uygun
sekilde tutulmamasi, ticaret siciline tescil ve kayit i¢in kotii niyetli
gercege aykiri beyanda bulunulmasi, ticaret unvamyla ilgili
diizenlemelere aykir1 hareket edilmesi, pay sahibinin sirket sirlarim
ifsa etmesi, kurulusta sermaye olarak konulan veya sonradan
devralinmasi kararlastirilan ayinlara deger big¢ilmesinde hile yapilmasi
hallerinde TTK. ilgililer hakkinda hapis ve/veya adli para cezalar
Ongormustiir.

TTK.ndaki hiikiimler disinda, anonim ve limited sirket
yOneticilerinin cezai sorumlulugu ile ilgili olarak degisik kanunlarda
diizenlemeler yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu (VUK) ile 1iK.,
buna 6rnektir. Ceza sistemi agisindan, genel diizenleme olan TCK.nda,
sitket yoneticileri tarafindan islenebilen ya da sirket yoneticiligi
sifatimin ~ sugun  agirlastirllmis  halini  olusturan  hiikiimler
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri de 6rnegin, TCK.nun 155
inci maddesinde diizenlenmis olan “Giliveni Kotiiye Kullanma”

2
suc;udur6 .

Diger taraftan, modern cebri icra bor¢lunun malvarhig
tizerinde gerceklestirildiginden, kural olarak bor¢lunun sahsi lizerinde,
herhangi bir cebir uygulanmamasi tercih edilmektedir. Bununla
birlikte, ozellikle takip prosediiriiniin saglikli islemesini saglamak,
kotii niyetli borglular ile {igiincii kisilerin davranislarina engel olmak
ve girketler yoOniinden, sirket adina ve namina islemlerde ve
tasarruflarda bulunan sirket yoneticilerinin kanuna aykiri eylemlerini
onlemek amaciyla, IIK.nun Onaltinct Babi’nda icra ve iflas hukuku
ozelliklerinden kaynaklanan bir takim suglar diizenlenmistir. icra ve

iflas suglari, bilyiik bir ¢ogunlukla {IK.nda diizenlenmis olmakla

%2 vavuz Mustafa, “Sirket Yoneticileri A¢isindan Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu”,
E-Yaklasim / Haziran 2007 / Say1: 47,
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2007069382.htm
(13.07.2008)
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birlikte, hileli iflas (Mad. 161), taksirli iflas (Mad. 162) ve muhafaza
gorevini kotliye kullanmak (Mad. 289) sucu gibi, icra ve iflas

suclariin TCK.nunda da diizenlendigi gézlemlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TiCARIi ISLETMEDE YONETICINiN SORUMLULUGU

3. TICARI ISLETME YONETICILERI VE
SORUMLULUKLARI

Hukukumuzda ticaret sirketlerinin yoneticilerinin hukuki ve
cezai sorumlulugunu diizenleyen bir¢ok hiikiim mevcuttur. Bu
hiikkiimlerin, TTK.nunda toplu bir bicimde diizenlenmeyip,
sorumlularin sifatlar1 ve bunlarin yaptiklar iglerin tiiriine gore, dagilan
bir sistem uygulandigi goriilmektedir. Bu diizenlemeleri asagida

sekilde ag¢iklamak miimkiindiir.

-Yoneticilerin Sorumlulugu ile flgili Bashca TTK. Hiikiimleri:
Genel sorumluluk halleri, TTK. madde 336-341°de diizenlenmistir.
Yine, TTK.nun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore, sirket
yOneticilerinin basiretli bir tliccar gibi davranmalari gerekmektedir63.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu agik¢a diizenleyen ve bu

6% «“Kanun hiikmiinde belirtilen ‘basiret’ kelimesinin szliik anlamu; saggori, bilis,
kavrayis ve akilliliktir. Buna gore, Tim bu kavramlar esasen siibjektif olup neye
gore tespit edilecegi bir yorum meselesidir ve kisiden kisiye degisebilir. Bu sebepten
dolay1 yazarlar, basiretli is adami gibi hareket miikellefiyeti tayinde objektif dlgiiler
kullanilmast geregini hakli olarak savunmuslardir. Burada; kendisiyle ayni sinifa
dahil tedbirli ve muktedir bir tacirin ayn1 durumda gdsterecegi ihtimam objektif 6l¢ii
olarak nazara alinmaktadir. Yargitay’a gore bir tacirin gdstermeye mecbur oldugu
basireti, her tacirin adeten tahmin edebilecegi hususlarla 6l¢gmek lazimdir. Kimsenin
onceden tahmin edemeyecegi ve vukuun en uzak ihtimaller dahilinde bulunan
hususlar ve aymi seylerin baskasi tarafindan yapilamayacagi haller basiretsizlik
olarak kabul edilemez. Bu 6lgiiler kesin olmayip her muameleye ve olaya gore ayr1
ayrt tayin edilmelidir Yargitay’a gore, basiretli i3 adamu gibi hareket etmek,
‘bugiiniin ve istikbalin piyasa durumunu tacirin islemi yaptig1 sirada goz onilinde
tutmas1’ demektir. Buna benzer baska bir tarife gore de, basiretli hareket etmek,
‘bugiliniin  ve  gelecegin  kosullarin1  gercek ve Olgiilli  bir  sekilde
degerlendirebilmektir.” Tiim yazarlar, basiret kavramu ile ilgili olarak hemen hemen
ayni seyleri belirtmektedir. Bize gore de basiret; tacirin gerek hukuki gerekse fiili
muamelelerde gostermesi gereken dikkat, ihtimam ve tedbir demektir. Tacir tiim bu
hukuki ve fiili faaliyetlerini yaparken, ticari hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri
alacak ve meydana gelebilecek degismeleri onceden tahmin etmeye calisarak,
taahhiitler altina girmesi gerekecektir. Burada belirttigimiz siibjektif kavramlarin
yani dikkat, ihtimam ve tedbirin tayininde ise objektif dl¢iilerin kullanilmasi gerekir.
Tacirden beklenen basiretli hareketler, ayni faaliyet sahasinda g¢alisan vasat bir
tacirden beklenebilecek hareketlerdir.” Saday Okay, “Basiretli Tacir Gibi Davranma
Yiikiimliliga” http://www.turkhukuksitesi.com/makale_139.htm (10.10.2008)
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sorumluluga dolayli olarak yol a¢an TTK.nda yer alan 0&zel
hiikiimlerin baslicalar1; 53, 65, 67, 275, 308-310, 321, 332, 334, 335,
342, 346, 363, 399, 412, 433, 450, 473 ve 474 {incii maddelerde
diizenlenmistir. Ancak, genel ve 0Ozel sorumluluk halleri, bu
sayilanlardan ibaret olmayip; 336/5 nc1 maddede yer alan “Gerek
Kanunun gerek esas mukavelenin kendilerine yiikledigi sair
vazifelerin, kasten veya ihmali neticesi olarak yapilmamasi”
hiilkmiinden hareketle, TTK.nun 137, 271, 304, 320, 324, 327 nci
maddeleri ile diger baz1 maddelerin ihlal edilmesi seklindeki eylemler,
yonetim kurulu {iyelerinin uymakla yiikiimlii tutuldugu esas sozlesme
hiikiimlerinin ihlali olarak, o6zel sorumluluk hali seklinde kabul

edilmistir.

-TMK. ve BK. Hiikiimleri: Sinirli sorumluluk halleri olarak
diisiiniilmemesi gereken, TTK. hiikiimlerine ilaveten, TMK. ve BK.
genel hiikiimleri de, iyelerin sorumluluguna yol agabilmektedir.
TMK.nun 2 nci maddesinde diizenlenen iyi niyet kurali, haksiz
fiillerle ilgili BK.nun 41-50 nci madde hiikiimleri, akde aykir
hareketlerden dogan sorumluluklart diizenleyen 96 nc1 madde hiikmii,

cesitli durumlara gore liyelere uygulanabilmektedir.

-Diger Kanunlar: YoOnetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler sadece; TTK., MK. ve BK.nda yer alan
hiikiimlerden ibaret degildir. Bu kanunlarin yaninda, daha birg¢ok
kanunda yer alan hiikiimlerde  yoOneticilerin  sorumlulugu
diizenlenmistir. Ornegin, 6denmesi ihmal edilen vergi ve cezalarin
miikelleflerden tahsil edilmemesi halinde yoneticileri sorumlu tutan
VUK.nun 10 uncu ve 333 iincii maddeleri, IIK.nun 331-354 iincii
maddelerinde diizenlenen cezalarin, yoneticilere verilecegini prensibe
baglayan 345 inci maddesi, kusurlu ve hileli iflas hallerinde cezanin
yoneticilere verilmesini belirten 310, 311, 345 ile TCK.nun 161 ve

162 nci madde hiikkiimleri gibi. Ayrica, tiizel kisilerin yoneticilerinin
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hukuki ve cezai sorumlulugunu diizenleyen konular da, ydneticiler

hakkinda uygulama alan1 bulmaktadir.

Gorildugi tizere ticaret sirketlerinde yoneticilerin basiretli bir
tacir gibi davranmalari istenmis ve ¢esitli hiikiimler ile sorumluluklar
diizenlenmistir. Tiizel kisiligin borcundan, ortaklarin sorumlu
olmamasi ilkesinin, ekonomik sistemin gelismesine katki sagladigi
disiiniilmektedir. Ancak, sinirli sorumluluk ilkesi, her hukuk kurali
gibi koétiiye kullanilabilmektedir. Bu sebeplerle, tiizel kisiligin bazi
amaglar i¢in perde olarak kullanilmas1 halinde, bu perdenin

kaldirilacagi hususu ¢esitli yazarlar tarafindan ortaya atimustir®.

Yukarida agiklanmaya c¢alisildigr iizere, sirket yoneticilerinin
hukuka aykir1 eylem veya eylemsizlikleri, degisik kanunlarda yer alan
cesitli maddelerle, gerek cezai yonden gerekse hukuki yonden sahsi
mal varligina yonelmek suretiyle cizilmeye c¢alisiimistir. Bu konu,
TTK.nun 336 nc1 maddesinde, “idare meclisi azalar sirket namina
yapmuis olduklar1 mukavele ve muamelelerden dolay: sahsen mesul
olamazlar. Ancak asagida yazih hallerde gerek sirkete gerek
miinferit pay sahiplerine ve sirket alacakhlarina Kkars:
miiteselsilen mesuldiirler.

1. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan
vuku bulan 6demelerin dogru olmamasi;

2. Dagitilan ve 6denen kar paylarimin hakiki olmamasi;

3. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya
bunlarin intizamsiz bir surette tutulmasi;

4. Umumi heyetten c¢ikan Kkararlarin sebepsiz olarak yerine

getirilmemesi;

® Topaloglu Mustafa, “Anonim ve Limited Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1”, Adana Barosu Dergisi, Yil: 1/Say1: 4, Ekim-Kasim-Aralik 2007, s.
7. Yanh V., Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklarina Karsi Sorumlu Tutulmasi, Istanbul, 2000, s.
19-20.
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5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine
yiikledigi sair vazifelerin kasten veya ihmal neticesi olarak
yapilmamasi.

Bes numarali bentte yazih vazifelerden birisi 319 uncu madde
geregince idare meclisi azalarindan birine birakilmissa,
mesuliyetin ancak ilgili azaya yiikletilmesi lazim gelip o
muameleden dolayr miiteselsilen mesuliyet cari olmaz.”seklinde

diizenlenmistir.

Bu madde ile ilgili olarak Y.15.H.D.nin 16.01.2007 Tarihli ve
E. 2007/85, K. 2007/95 Sayili, “Anonim sirketler birer sermaye
sirketi olup sirketin bor¢larindan dolayr ortaklarin haklarinda
takip yapillamaz. Ancak anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri
haklarinda TTK.nun 336 nc1 maddesine dayanilarak sirket
alacakhilarinca dava acilmasi miimkiindiir. Ancak bu davanin
acilabilmesi, 3 iincii Kkisilerin sirket hakkinda takip yapip sonug¢
alamamalar halinde miimkiin olabilir. Kusuru olmadigim ispat
eden yonetim kurulu baskan ve iiyeleri mesul olmamaktadir.
Dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulabilmesi icin
mahkeme kararma ihtiya¢ vardir. Yonetim Kkurulu iiyeleri
hakkinda alinmis bir mahkeme karar1 bulunmadigindan ve
[IK.nun 257 nci maddesinde muaccel bir borg icin ihtiyati haciz
sartlar1 olusmadigindan mahkemenin yonetim kurulu iiyeleri
hakkinda ihtiyati haciz karar1 vermesinde, bir isabet

bulunmamaktadir.” seklindeki karar1 6rnek gésterilebilirﬁs.

Giintimiiz ekonomik tablosunda, sirketlerin mantar gibi
acildiklart ve temsilcileri vasitasiyla piyasaya yiikli miktarlarda
borglandiklart ve alacaklilarin borglarini  6demedikleri, genellikle
seklen Dbattiklarim1  gosterdikleri, islerini terk etmek suretiyle,

alacaklilarim1  magdur ettikleri ve sirket tiizel kisiliklerinin

% Kazana ictihat Bilgi Bankasi (12.06.2008)
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korumasindan yararlanarak serbestce dolastiklari, gozlemlenmektedir.
Bu hususlar goz oniline alinarak, Uyar’in da kismen degindigi gibi,
kanimizca Oncelikle bu tutum ve davramis i¢inde olan sirket
yoneticilerinin isledikleri suclar nedeniyle, Icra Mahkemelerinde seri
olarak yargilanmalart ve yonetici aleyhine verilecek mahkumiyet
kararindan sonra da, bu sirket yoneticisi aleyhine agilabilecek hukuk
davasi yoluyla, sahsi mal varligina yonelinebilmesi ve 6zel hukuk
tiizel kisileri olmalar1 da goz oOniine alinarak TCK.nda ve 0zel
kanunlarda yazili olan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi imkanlari

iizerinde durulmalidir®.

3.1. TICARi ISLETMEDE YONETICININ SORUMLULUGU
SUCU

[iK.nun 333/a maddesinde, ticari isletmede yoneticilerin ceza
hukuku bakimindan sorumlulugunu gerektiren su¢ tanimi yapilmistir.
Bu madde “Ticari Isletmede Yéneticinin Sorumlulugu” bashigimn
tasimakta olup, icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
17.07.2003 Tarihli ve 4949 Sayili Kanun’un® 90 inc1 maddesi ile
[IK.na eklenmistir. 4949 Sayili Kanunu’nun séz konusu madde
gerekcesinde maddenin getirilis nedeni aynen, “Maddeyle, ‘Ticari
isletmede yoneticinin sorumlulugu’, diizenlenmistir. Burada, bir
ticari isletmede hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip
bulunan Kisilerin alacakhlar1 kasten zarara sokmalar: su¢ haline
getirilmektedir. Alacakhlar1 zarara sokmaktan maksat, ticari
isletmenin borclarim1 kismen veya tamamen 6dememektir. Fiilin
cezalandirilabilmesi icin failin kastinin buna yonelik olmasi
sarttir. Hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip

bulunmayanlarin bu suc¢u islemeleri olanaksizdir. Bir ticari

% Uyar Talih. “icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’larin
Getirdigi Yenilikler ve Ictihatlar”, Zonguldak Barosu Yaymm, Zonguldak, t.y., y.y.,
s. 111.

%7 S5z konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 30.07.2003, Say1: 25184.
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isletmede kimlerin hukuken yonetim yetkisine sahip olacag:
Ticaret Hukuku mevzuatinda gosterilmistir. Ancak, zaman zaman
baz1 Kkisilerin bu yetkiyi fiilen kullanabildikleri durumlar vardir.
Bazen bu, hukuken yonetim yetkisine sahip bulunanlarin rizasiyla
olabilmesine karsin, bazi durumlarda zor kullanarak da
olabilmektedir. iste bu Kkisilerin ticari isletme adina yaptiklar
islem veya eylemlerle alacaklhilar1 kasten zarara sokmalar suc
haline getirilerek alacakhlarin haklarmma o6nemli bir koruma

getirilmistir.

Ticari Ceza Hukukun en temel prensiplerinden biri, ekonomik
suca ekonomik yaptiromlarin uygulanmasidir. Hiirriyeti baglayici
ceza istisnai bir yaptirnm olarak uygulanabilir. Burada bu

prensibe riayet edilmis hiirriyeti baglayici ceza sinirh tutulmustur.

Sucun taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizamat, evamir ve talimata aykirnihk yapilarak
islenmesi miimkiindiir. Bu durumda faile sadece para cezasi

ongoriilmiistiir.

Burada diizenlenen suclarin takibi suctan zarar gorenin
sikayetine baglanms, boylece magdurun magduriyetinin ortadan
kaldirllmasina olanak tammmmstir. Bilindigi gibi, sikayetten
vazgecme veya sikayetin geri alinmasi, ahlaka aykirn olmamak
kaydiyla sarta baglanabilir. Vazge¢cme veya geri almanin,
magduriyetin giderilmesi sartina baglanmas1 ahlaka aykin

6899

olmaz.”™” seklinde aciklanmaktadir.

Daha sonra, Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair 31.05.2005 Tarihli ve 5358 Sayili Kanun’un®® 4 iincii maddesi ile
bu maddede degisiklik yapilarak, madde bu giinkii halini almigtir. Bu

%8 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6495-6496.
% 6z konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 01.06.2005, Say1: 25832 (Miikerrer.)
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degisikligin temel nedeni madde gerekcesinde de acikladigi iizere,
5237 Sayili TCK. hiikiimlerine uyarlamanin yapilmasidir. Bu husus
madde gerekgesinde, Icra ve iflas Kanununun s6z konusu 333/a
maddesinde ticari isletmede yoneticilerin ceza hukuku
bakimindan sorumlulugunu gerektiren su¢ taniminin yapildigi ve
bu tammdaki yaptirnm sisteminin 5327 sayih TCK’na

uyarlanmasini saglamak amacini tasidig: belirtilmektedir.

5358 Sayili Kanun ile degisiklik yapilan bu maddede, “Ticaret
sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip
olanlarin alacakhlar1 zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin
bor¢larimi kismen veya tamamen odemeyerek alacakhilar zarara
soktuklar1 takdirde, bu islem ve eylemlerin baska bir sug¢
olusturmamasi halinde, alacaklinin sikayeti iizerine, alt1 aydan iki
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandirihir. Birinci fikradaki su¢ taksirle islendigi takdirde,
alacaklinin sikayeti iizerine, fail hakkinda zararin agirh@ina gore
iki bin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.” hiikkmi yer
almaktadir. Goriildiigii lizere, “bir ticari isletmede hukuken veya
fiilen yonetim yetkisine sahip bulunan Kkisilerin, alacaklilar1 kasten
zarara sokmalar1” suc¢ haline getirilmistir. Alacakhilar1 zarara
sokmaktan amag, ticari isletmenin borglarin1 kismen veya tamamen

0dememektir.

3.2. SUCUN UNSURLARI

TTK.nda sayilan sermaye sirketleri, yonetim kurulu ve
temsilciler tarafindan da idare ve temsil olunurlar. Ayrica, sirketler,
icrai faaliyetlerini yliritmek iizere, miidiir ya da baska unvanlarla da
personel calistirabilirler. Bunun yaninda, 4949 Sayili Kanun’un

gerekcesinde de yer verildigi lizere, zaman zaman bazi kisilerin bu
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yetkiyi fiilen kullanabildikleri durumlar vardir’®. Bazen bu, hukuken
yonetim yetkisine sahip bulunanlarin rizasiyla olabilmesine karsin,
bazi durumlarda zor kullanarak da olabilmektedir’. iste bu kisilerin
ticari igletme adina yaptiklari islem veya eylemlerle de alacaklilart
zarara ugratmalar1 s6z konusu olabilir. TTK. genel itibariyle liberal
nitelikte bir kanun olup, cezai hiikiimleri olduk¢a sinirlidir. Bu durum,
anilan Kanun’un bir eksikligi olarak diistiniilmemelidir. Zira, TTK.
ticaret, endiistri ve hizmet sektorliniin kendisine 6zgli hukuki

iligkilerini diizenlenmeyi amaglayan bir kanundur.

TTK.ndaki cezai diizenlemeler, 6zellikle sirket tiizel kisiligini,
pay sahiplerini, tigiincii kisileri ve dolayisiyla ticari yasami korumayi
amagclamaktadir. Ornegin, ticari defterlerin hi¢ veya kanuna uygun
sekilde tutulmamasi, ticaret siciline tescil ve kayit icin kotli niyetli
gercege aykiri beyanda bulunulmasi, ticaret unvamyla ilgili
diizenlemelere aykir1 hareket edilmesi, pay sahibinin sirket sirlarim
ifsa etmesi, kurulusta sermaye olarak konulan veya sonradan
devralinmasi kararlastirilan ayinlara deger bicilmesinde hile yapilmasi
hallerinde, TTK. ilgililer hakkinda hapis ve/veya adli para cezalari

ongormustiir.

Yukarida agiklandidi iizere, TTK. yaninda, {IK.nda da bu tiir
su¢ ve ceza ile ilgili icra ve iflas suglar1 adi altinda diizenlemeler yer
almaktadir. Bu diizenlemelerden biri de, ITK.nun 333/a maddesidir.
Maddenin heniiz kisa sayilabilecek bir zaman dilimi 6ncesinde yasaya
eklenmesi ve ¢ok fazla karsilasilan bir sug tiirli olmamasi nedeniyle,

yargisal kararlar ile maddenin anlami ve igerigi heniiz ortaya

" Y.17.H.D.nin 07.12.2006 Tarihli ve 5090/8899 Sayili Kararinda, “...sirketi
hukuken yonetim yetkisine sahip olmadiklar1 belirlenen samklar Yasar ve
Erding¢’in fiili yonetim yetkisine sahip olup olmadiklarinin tespiti icin usuliince
arastirma yapiip sonucuna gore, saniklarin hukuki durumunun tayini
gerekir.” denilmistir. Bkz.Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6503-6504.

! [iK nun 333/a maddesinde, 4949 Sayili kanun ile yapilan degisiklige ait Hiikiimet
Gerekgesinde bu ifadelere aynen yer verilmektedir. Bkz. Oskay-Kocak-Deynekli-
Dogan, s. 6495-6496.
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konulmamuistir. Diger taraftan, 6gretide de bu su¢ hakkinda goriislere
yer verilmedigi goriilmektedir. IIK.nu agiklayan kitaplarda ise, soz
konusu maddenin altinda agiklama boliimiinde, icra yargilamasinin
genel tekrarinin yapilmasiyla yetinildigi, heniiz maddenin &ziine
iliskin tartigmalara yer verilmedigi gozlemlenmektedir. Bu nedenlerle,
bu madde ile ilgili olarak korunan hukuki deger, su¢un fail veya
failleri, manevi unsur gibi, tim unsurlar ayrintili bir bigimde

incelenmeye calisilacaktir.

4949 Sayili Kanun’un gerekcesinde de yer verildigi lzere,
ticari yasam ile ilgili ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri,
ekonomik suca ekonomik yaptirimlarin uygulanmasidir. Hiirriyeti
baglayicit ceza, istisnai bir yaptirim olarak uygulanmaktadir. Bu
maddede de, bu prensibe riayet edildigi ve hiirriyeti baglayici cezanin
siirht  tutuldugu goriilmektedir. Ancak, 4949 Sayili Kanun ile
Ongoriilmiis olan “alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1”, daha sonra,
5358 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sirasinda, aynen korunmus ve
daha 6nce 4949 sayili Kanun ile 6ngdriilmiis olan dort milyar liradan
dort yiiz milyar liraya kadar agir para cezasi, “bes bin giine kadar adli

para cezast” olarak yeniden diizenlenmistir.

3.2.1. KORUNAN HUKUKI DEGER

Tiim suglar bir veya birden fazla hukuki degeri korurlar. Sug,
toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri
korumaya matuf kurallara Ozensizlik niteligi tasiyan insan
davraniglaridir. Bu bakimdan, tiim hukuk kurallarinin temelinde bir
hukuki deger yattigi kabul edilmektedir. Bunun sonucu, davranis
normlari, toplumda hukuki deger diisiincelerinin olusumunu saglarlar.
Davranig normlartyla koruma altina hukuki deger, kisi ile ilgili

olabildigi gibi, esyaya da iliskin olabilir. Bu degerlere saldirinin
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anlami, kisinin gergeklestirdigi eylemle, bu ideal degerleri

tanimadigini, onun gegerliligine kars1 ¢ciktigini ortaya koymakt1r72.

Yukarida agiklanan goriis ¢ergevesinde, Ticari Isletmede
Yéneticinin - Sorumlulugu  Sugu’nu  diizenleyen {IK.nun 333/a
maddesinde, iki hukuki degerin korundugu anlasilmaktadir. Bu hukuki
degerleri belirlemek i¢in sugun unsurlarindan yararlanilabilir. Sugun
olusumu ig¢in, ticari yasamin bir pargasi olan ve sermaye birikimleri ile
ticari yagsama katkida bulunan ticari girketlerin, borg¢larin1 tamamen
veya kismen oOdememek suretiyle, alacaklilart zarara sokmalari
aranmaktadir. Dolayisiyla, sirketlerin organlari tarafindan mevzuata ve
sirketlerin i¢ diizenlemelerine uygun bir bicimde hareket etmeleri ve
borglarin1 6demeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk olarak sirketlerin
isleyisine ve organlarina giivenirliligin  korunmak istenildigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan, maddede Ongoriildiigii iizere,
alacaklilar1 zarara sokmak kasti ve zararin gerceklesmesinden soz
edildiginden, ikinci olarak korunmak istenen hukuki degerin,
malvarligina-esyaya ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, sugcun
maddi konusunun alacaklilarin mal varligt oldugu hususunu, goz ardi

etmemek gerekmektedir.

3.2.2. TICARET SiRKETi OLMA ZORUNLULUGU

Ikinci Boliim’de ayrintili sekilde agiklandig: iizere, ticaret
ortakliklarindan ticaret sirketleri seklinde meydana getirilen
ortakliklarin; TTK.nun 136 nc1 maddesine gore, sinirli sayida tipleri
ve olusumlar1 gosterilmek suretiyle belirlenmistir. Bu bakimdan,
ticaret sirketlerinin numerus clausus seklinde belirlendigi kabul
edilmektedir. Ticaret sirketlerinin tipleri ve olusumlariin kanunla ve
numerus clausus ilkesi dogrultusunda belirlenmis olmasi karsisinda,

s06z konusu sirketlerin mutlaka kanunda gosterilen sirket tiplerinden

2 Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi serhi, Genel Hiikiimler, Ankara, 2005,
s. 199-200.
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birine uyma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla, TTK.nda yer verilen ticaret sirketi tiirlerinden birine
uymayan ortakliklar hakkinda, TTK. hiikiimleri yerine, BK.nun 520
nci maddesindeki “Bir sirket Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin
miimeyyiz vasiflarini1 haiz degil ise, bu bap ahkamina tabi adi sirket
sayilir.”  hilkmii uygulanacaktir. Dolayisiyla, IiK.nun 333/a
maddesinde belirlenen ticari isletmede yoneticinin Sorumlulugu
sugunun olusabilmesi i¢in gerekli yasal unsurlarindan biri olan,
TTKnun 136 nc1 maddesinde sayilan, “...kollektif; komandit;
anonim; limited ve kooperatif sirketlerden...” hiikkmii uyarinca, bu

sirket tiplerinden biri olmas1 aranmaktadir.

Bu nedenle, ticari isletmede yoneticinin sorumlulugu sugundan
s0z edilebilmesi i¢in mutlaka, TTK.nu hiikiimlerine gore kurulmus,
faaliyetleri resmi olarak sonlandirilmamis ve sucun islendigi sirada
halen faaliyette bulunan bir ticaret sirketinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Ornegin, sirketin fesih edilmis veya calisma izninin
TCK. hiikiimlerine gore, giivenlik tedbiri sonucu kaldirilmis olmasi
hallerinde, ticari sirketten sb6z edilmesi mimkiin olamaz. Bu
bakimdan, hukuki islem yapildig: sirada bir sirket var ve bu sirketin
yetkili temsilcisi bu sirket adina islem yapmis, daha sonra takip
sirasinda sirket tasfiye edilmis ise, bu sirketin yetkili temsilcisi tasfiye
nedeniyle 6rnegin, mal beyaninda bulunmamigsa ne olacaktir sorusu
akla gelebilir. Bu durumda mahkeme, bu sirketin tasfiye edilip
edilmedigini ve bu hususun ticaret sicilinde ilan edilip edilmedigini
arastiracak, eger takip tarihinde tasfiye tamamlanmis ve bu konu
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanmis ise, artik sanigin mahkamiyeti

yoluna gidilememesi gerekecektir.
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3.2.3. FAILIN TICARI SIRKETTE YONETICI OLMASI

Sug, Devlet tarafindan konulan ve empoze edilen bir yasagin
ihlali oldugu i¢in, her sugun bir aktif siijesi vardir. Sugu isleyen kisiye,
fail-sugun aktif siijesi denilmektedir. Fail, genellikle herhangi bir kisi
olabilecegi gibi, belli gérevlerde bulunan veya belli statiide olan veya
belirli nitelikleri tasiyan kisiler de olabilir. Sadece belli gorevlerde
veya statiide veya nitelikte olan kisiler tarafindan iglenebilen, baska bir
anlatimla diizenlenen normda yer verilen 6zel ve objektif nitelikleri
tasiyan kisiler tarafindan islenebilen suclar, 6zgii suglar-mahsus suglar
olarak adlandirilmaktadir’®, IK.nun 333/a maddesinde yazili olan
Ticari Isletmede Yoneticinin Sorumlulugu Sucu, maddede agiklandig1
tizere, sadece ticari sirkette hukuken veya fiilen yonetim yetkisine

sahip kisiler tarafindan iglenebildiginden, bu sug 6zgii sug’tur.

[iK.nun 333/a maddesinin gerek madde bashiginda gerekse
madde metninde belirtildigi {izere, Ticari Isletmede Y®&neticinin
Sorumlulugu Sugu’nun failinin mutlaka, bir ticaret sirketinde hukuken
veya fiilen yonetici olmasi, bagka bir anlatimla yonetim yetkisine
sahip kisi olmas1 zorunludur. Ancak, sirket yoneticileri, IIK.nun 345
inci maddesinde, tiizel kisinin midiirleri, miimessil ve vekilleri,
tasfiye memurlari, yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ve murakip ve
miifettisler olarak belirlenmistir. Bu kisilerin, tiizel kisinin tiirline
gore, yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, ticaret sirketlerinde murahhas
tyeler, midiir veya miidiirler ile sirketin siirekli avukati, mali miisaviri
ve tlizel kisinin yetkili temsilcisi, murakiplar, kooperatiflerde yonetim
kurulu tiyeleri ile birlikte denetgiler, olduklar1 kabul edilmektedir’.
Dolayisiyla, 333/a maddesindeki sug failinin, bu sayilan kisilerden biri

olmast kanunun aramis oldugu 6n kosul’dur75. Bu kosul olmadan,

" Ozgeng, s. 221-222.

" ipek¢i Nizam, Ac¢iklamal-i¢tihath Uygulama Ornekli, icra ve iflas Kanunu
Tatbikat1 (Serh), Besinci Basim, II. Cilt, Ankara, Ekim 2005, s. 1498.

> Y.17.H.D.nin 26.05.2003 Tarihli ve E. 2003/3043, K. 2003/4981 Sayili, IiK.nun
337/a maddesinde yazili olan ticareti terk etmek sucu ile ilgili olarak vermis oldugu
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sugun olusumundan da s6z etmek olasiligi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 333/a maddesinde, “Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen

b

yonetim yetkisine sahip olanlar...” sgseklinde bir ifadeye yer
verildiginden, yukarida sayilan hukuken yonetim yetkisine sahip olan
kisiler yaninda, bu yetkiyi fiili olarak elinde bulunduran ve kullanan
kisilerin de oldugu anlagilmaktadir. Bu hususun, s6z konusu maddenin
gerekcesinde de acikca ifade edildigi goriilmektedir. Fiili yonetim
yetkisi, bazen hukuken yonetim yetkisine sahip bulunanlarin rizasiyla
olabilmesine karsin, bazi durumlarda da zor kullanilarak
olabilmektedir. Ozellikle, bu duruma gecekondu ticaret sirketi-naylon
sirket-tabela sirketleri denilen ve patronlar tarafindan emrinde ¢alisan

personel adina kurulan, fakat sirketin yonetimi fiili olarak disaridan

kendileri tarafindan kullanilan sirketlerde rastlanilmaktadir.

Bir sirkette hukuken yonetim yetkisine sahip olanlarin kimler
oldugu, sirketler hukuku uyarinca Ticaret Sicil Memurlugu’ndan
sorularak belirlenebilir. Bu konu da ikinci boliimde ayrintili olarak
incelenmistir. Ancak, ticaretin sicilinde sirketin yonetimi ile ilgili
olarak farkli kisiler kayith olsa dahi, fiillen yonetim yetkisi baska
kisilerin elinde olabilir. Bir sirkette hukuken yonetim yetkilisini
bulmak ve ispat etmek ne kadar kolay ise, fiilen yonetim yetkilisin
bulmak ve ispat etmek de o kadar zordur. Gergekten de, iilkemizde
sirkette cayct veya hizmetli olarak calisan kisiler {izerine, sirketlerin
kurulduguna veya kurulu bulunan sirketlerin aktif ve pasifi ile bu ve
benzeri kisiler lizerine devredildigine, ancak fiili olarak sirketin
bagkalar1 tarafindan yonetildigine iliskin bircok 6rnek bulmak
mimkiindiir. Bu durumda, sirketi fiilen yOnetim yetkisine sahip
oldugu iddia edilen kisilerin kimler olduklarinin, ticari sicil yerine,
taniklar ve baskaca kanitlarla ispat edilebilecegi agiktir. Y.17. H.D.nin
07.12.2006 Tarihli ve E.2006/5090, K. 2006/8899 Sayil1 Kararinda, bu
konunun, “Hakkinda sikayet¢i olunun X. Tic.Ltd.Sti.ne ait defter

Kararinda, samigin borglu sirketi temsile ve ilzama yetkili olup olmadigimnin
arastirilmasi gerektigini belirtmistir.
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ve belgeler iizerinde usuliine uygun inceleme yaptirilarak
mevcudunun miistekiye olan borcu karsilayabilecek nitelikte olup,
olmadiginin belirlenmesi, sirketi hukuken yonetim yetkisine sahip
olmadiklar1 belirlenen samiklarin, fiili yonetim yetkisine sahip
olup olmadiklarimin saptanmasi icin usuliince arastirma yapilip
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayini gerektigi
gozetilmeden, eksik sorusturma ile yazih bicimde hiikiim

b

kurulmasi, bozmay1 gerektirmis...” seklinde gerekcelendirildigi

gérﬁlmektedir76.

Bu durumda, bu kisiler hukuken yonetim yetkisine sahip

olmamalarina karsin, s6z konusu sugun faili olabileceklerdir.

3.2.4. TICARI ISLETMENIN BORCLARININ KISMEN VEYA
TAMAMEN ODENMEMESI

333/a maddesinde, “...ticari isletmenin borc¢larim1 kismen
veya tamamen oOdemeyerek alacakhlar1i zarara soktuklar
takdirde,...” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bu ifadeden
anlasilmas1 gereken, yonetim yetkisine sahip kisilerin, sirket aktifini
artiran ve sirket alacaklilarinin alacaklarini kismen veya tamamen
0dememek suretiyle pasifini ¢ogalmak ve zarara ugratmaktir. Bu
diizenleme ile sirket yOneticilerinin, ticari isletme adina yaptiklar
islem veya eylemlerle alacaklilar1 kasten zarara sokmalar1 su¢ haline
getirilerek, alacaklarin haklarina 6nemli Ol¢iide bir koruma

getirilmistir

Yukarida da agiklamaya c¢alistigim gibi, bu madde ile korunan
hukuki degerlerden biri de, kisilerin mal varligidir. Hukuki himayenin
konusunu malvarligi olusturmaktadir. Malvarligima karsi islenen

suclarda, maddede de agiklandig1 {izere, bir zararin gergeklesmesi

"® Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 5503-6504.
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zorunlu bir kosuldur. Sayet, maddenin korumus oldugu degerlerde,
hukuken Onemi olan bir zarar meydana gelmemis ise, bu sugun
olustugundan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir. Ciinkii, hukuk
diizeni istisnai olarak tehlike suglar1 disinda, zararsiz eylemleri
cezalandirmaz. Dolayisiyla, bu sug¢ bir zarar sucu’dur. S6z konusu
maddenin agik¢a gergeklesmesini istedigi zarar, malvarligina iliskin
zarardir. Ancak, magdurun zarara ugradigini iddia etmesiyle, zararin
meydana geldigi kabul edilemez. Objektif kriterlere gdére, magdurun
borglarinin  kismen veya tamamen Odenmediginin saptanmasi
gerekmektedir. Kismen 6ddememe, 6rnegin 5.000 TL.lik bir borcun,
2.500 TL.lik kisminin 6denmesini, tamamen 6dememe de soz konusu

paranin hicbir sekilde 6denmemesini ifade eder.

Bu nedenlerle, Y.16.H.D.nin 27.12.2006 Tarihli ve E.
2006/5612 ve K. 2006/8353 Sayili kararinda da yer verildigi lizere,
borcu kismen veya tamamen 6dememesinin saptanabilmesi agisindan,
borglu sirketin aktif ve pasiflerinin borglar1 karsilamaya yeterli olup
olmadiginin ve sirket adina a¢ilmig baskaca icra takiplerinin bulunup

bulunmadigimin arastirilmas: gereklidir’’.

Fail, alacakliya zarar verme kastin1 tasisa ve bu amacla
borcunu O6demeyerek pasif eylemini gergeklestirse dahi, sugun
olusabilmesi i¢in ayrica alacaklinin bu durumdan, zarar goérmesi
gerekecektir. Zararin ekonomik olarak yikima kadar ulasmasi
gerekmez. Ancak, alacak miktarinin diisiik olmasit nedeniyle,
alacaklinin bundan etkilenmemesi, borcun daha sonra yiiksek temerriit
faizi ile birlikte tahsil edilerek, alacaklinin temerriitten karli ¢ikmasi
gibi durumlarda, alacaklinin zarara ugramadigi kabul edilmelidir.
Alacakli alacagini alamadigi igin, isletmesini devam ettirebilmek
amaciyla, kredi ¢ekmek zorunda kalmis ise ve alinan kredinin faizi

tahsil edilen temerriit faizinden yiiksek ise, zararin olustugu kabul

" Oskay-Kocak -Deynekli-Dogan, 6500-6501.
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edilmelidir. Tim bu sartlarin birlikte bulunmasi halinde anilan sug
olusacaktir.

3.2.5. FIILIN BASKA BiR SUCU OLUSTURMAMASI

Bu maddede yer verilen diizenlenmenin en 6nemli 6zelligi,
sirket yoneticileri ile ilgili genel ve tamamlayici bir nitelik tasimasidir
Ciinki, ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yOnetim yetkisine
sahip olanlarin bu islem ve eylemlerinin baska bir su¢ olusturmamasi
halinde, ancak 333/a maddesi uygulanabilecektir. Sayet, bu kisilerin
eylem ve iglemleri bir bagka sugu veya unsurunu veya nitelikli halini
olusturmakta ise, bu maddenin uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.
Y.16.H.D.nin 30.01.2007 Tarihli ve E. 2006/5420, K. 2007/95 Sayil
kararinda, bu konu, “Samiga isnat edilen IiK’nun 333/a maddesinde
diizenlenen sucun olusabilmesi icin, samigin eyleminin baska bir
sucu olusturmamasi gerekmektedir. Ancak, bu halde samk
cezalandirilabilecektir. Samik hakkindaki su¢a konu takip
isleminin karsiliksiz ¢ekler oldugunun iddia edilmesi karsisinda,
bu c¢eklerden dolay1 samik hakkinda kamu davas1 acilip
acillmadigi, varsa bu davalarin Kkesinlesip kesinlesmedigi ile
bor¢lunun borcunu Kkarsilamaya yetecek baska mal varhg
bulunup bulunmadig1 konusunda yargilama asamasinda da takip
dosyasindan farkhh arastirmalar yapilip sonuca gore, samigin
hukuki durumunun tayin edilmesi gerekirken...” seklinde

agiklanmistir’®.

Sirkete ait mallarin mevcudiyetinin azaltilmas1 veya sirket
mallarmin gizlenmesi, diger suclarin konusudur. Failin, 6zel bir
davranigi gerekmeyip, borcunu 6deme olanagina sahip olmasina
karsin, yalnizca, agiklanan kasta uygun olarak borcun 6denmemesi

durumunda, zarar kosulunun da varlig1 halinde sug¢ olusacaktir.

"8 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6499-6500.
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3.2.6. MANEVi UNSUR

TCK. sisteminde suglar, manevi unsur ydniinden siibjektif
sorumluluk hali olan, kast veya taksir ile islenebilirler. Gerek
TCK.nda gerekse 0zel ceza kanunlart ile ceza hiikiimleri tasiyan
kanunlarda yer verilen suglar, genel olarak kasten islenebilen
suclardir. Bu nedenle, bu suglarin kasten islenebildikleri hususuna
yasal diizenlemede yer verilmez. Ancak, bu suglarin taksirle
islenebilmesi de miimkiin ise, o takdirde, bu sucun taksirle islenebilen
bir su¢ oldugu da ayrica gosterilir. Ciinkii, taksirli suglar istisnai

niteliktedir.

333/a maddesi irdelendiginde, Ticari Isletmede Yoneticinin
Sorumlulugu Sugu’nun kasten veya taksirle islenebilen bir su¢ oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii, maddenin birinci fikrasinda, “...kastiyla...”
sozcligiine yer verilmesine karsin, ikinci fikrasinda “Birinci fikradaki
suc taksirle islendigi takdirde...” ifadesine yer verilmek suretiyle,
bu su¢un hem kasten hem de taksirle islenebilecegi acik¢a ortaya
konulmustur. Bu bakimdan, bu su¢un manevi unsur agisindan

olusumunu, kast ve taksir yoniinden incelemek gerekmektedir.

3.2.6.1. SUCUN KAST iLE iSLENMESI

TCKnun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda, sucun
olusumunun kastin varligina bagli oldugu vurgulandiktan sonra kast;
“Sucun kanuni tammmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Boylece, tanimda
kastin bilme ve isteme oldugu belirtilmek suretiyle, ceza hukuku

agisindan irade teorisinin benimsendigi anlasiimaktadir’®.

" Centel-zafer-Cakmut, s. 383.
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21 inci madde yer verildigi {izere, kastin iki tiiri
bulunmaktadir. Birinci fikrada, dogrudan kast tanimlanmasina karsin,
ikinci fikrada, “Kisinin, su¢un kanuni tammmindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde
olas1 kast vardir.” denilmek suretiyle, olas1 kasta da yer verildigi
gorilmektedir. “Kasten islenebilen suglar ilke olarak, hem dogrudan
hem de olas1 kastla islenebilirler. Ancak, kanunundaki tanimda,
‘bilerek’ ifadesine yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla
islenebilirlergo.” Bu bakimdan, kanuni tanimda, ‘bilerek’, ‘bildigi
halde’, ‘bilmesine ragmen’ gibi, acgik¢a ifadelere yer verilen suglarin,
dogrudan kastla islenebilecegi, buna karsilik bu ifadelere yer

verilmeyen suglarin ise, dogrudan kastin yaninda, olasi kast ile de

islenebilecegi kabul edilmektedir®.

333/a maddesinin birinci fikrasinda, “...alacaklilar1 zarara
ugratmak Kkastiyla...” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu
ifadelerden hareketle, ticari isletmede yoneticinin sorumlulugu
sucu’nun kast ile islenebilen bir su¢ oldugu anlagilmaktadir®. Ancak,
yukarida agiklandigi {izere, maddede ‘bilerek’, ‘bildigi halde’,
‘bilmesine ragmen’ gibi, ifadelere yer verilmemesine karsin, sugun
olusumu igin temel unsur “zarara sokmak kast1” oldugundan ve
bunun da ongérme disinda, kesin bir bigimde neticeyi istemeyi
kapsadig1 anlagildigindan, bu sugun olasi kast ile de islenemeyecegi

diistincesindeyiz.

8 TCK.nun 21 inci maddesinin gerekgesi i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu, Adalet
Bakanhgy, s. 172-173.

81 Ozgeng Izzet, s. 305.

82 y.16.H.D.27.12.2006 Tarihli ve E. 2006/4835, K. 2006/8341 Sayili Kararinda,
“Borglu saniklarin yetkilisi olduklart sirket hakkinda yapilan haciz isleminde ticaret
sicilinde kayithi oldugu adreste baska bir sirketin bulundugu tespit edildiginden bu
sirkete ne seklide devir yapildigi bu devrin alacaklilar1 zarara sokmak maksadiyla
yapilip yapilmadigr arastirtlip sonucuna gore hiikim kurmak gerekirken...”
denilmek suretiyle, s6z konusu sucun kasten islenmesi gerektigi acikca
vurgulanmistir. Bkz. Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6500.
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4949 Sayili Kanun Tasarisi’'nda®® madde, “Bir ticari
isletmede hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip bulunan
kisiler, ticari isletmenin borclarnm Kkismen veya tamamen
odememek maksadiyla, isletme admma yaptiklar1 islem veya

eylemlerle alacakhlar1 zarara soktuklar takdirde,...”

seklinde
diizenlenmistir®. Ancak, madde iizerinde genel kurul goriismelerinde
milletvekillerince s6z alinmamuis, agiklamada bulunulmamustir. Fakat
maddenin yasalasmasi esnasinda bir 6nerge verilmistir. Onerge ile
maddenin “Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim
yetkisine sahip olanlarmn alacakhlar: zarara ugratmak kastiyla...”
sekline doniistiiriilmesi istenmis ve madde bu 6nerge dogrultusunda
yeniden diizenlenmistir. Onergenin gerekgesi, “Maddede ongoriilen
cezanin, alacakhlar1 zarara ugratmak kastiyla, ticari isletmenin
bor¢larim1 kismen veya tamamen oOdemeyerek ve alacaklilar
zarara sokarak islenmesi gerektigi tasrih edilmis ve boylece, hileli
iflas hallerinde verilecek cezay1 diizenleyen 311 inci maddede yer
alan alacakhlar1 zarara sokmak unsuru maddede diizenlenerek
terim birligi saglanmis ve wuygulamada ortaya cikabilecek
sikintilar1 gidermek amaciyla bu 6nerge verilmistir.” seklinde ifade

edilmistir.

Buna durumda, maddenin tasarida yer alan seklinde * ticari
isletmenin  borclarnmm  kismen veya tamamen O6dememek
maksadiyla, isletme adina yaptiklar1 islem veya eylemlerle
alacakhilan zarara soktuklar takdirde,...” cezalandirma ongoriiliir
iken, Onerge ile “...alacakhlar1 zarara ugratmak kastiyla ticari
isletmenin borclarimi kismen veya tamamen 6demeyerek” seklinde

sugun unsurlarinin belirdigi goriilmektedir.

8 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6495-6496

8 T B.M.M. (S. Sayisi: 372) Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/718) T.C.Bagbakanlik 12.12.2003
Kanunlar ve Kararlar Genel Midirliigii Sayr: B.02.0.KKG.0.10/101-772/5508.
http://www.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/di%C4%9Fer/5092/5092%20Gerek%C3
%AT7e.doc (28.05.2008)
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Buna gore, Tasarida borglu sirket yoneticilerinin kasitlarinin
borglarin1 6dememek seklinde belirdigi, bu kasta ulasabilmek icin ise,
yoneticilerin isletme adina yaptiklari islem veya eylemlerin, bu amaca
yoneldiklerinin saptanmasinin gerektigi aciktir. Borcu kismen veya
tamamen Odememek kastinin gergeklesmesi amaciyla, yoneticilerin
aktif olarak islem veya eylemlere girismemesi durumunda, sugun
olusabileceginden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, Onergenin kabul
edilmesi ile yasalasan metin bundan olduk¢a farklidir. Oncelikle,
sitketin yonetim yetkisine sahip olanlarin kasti, alacaklilar1 zarara
ugratmak olmalidir. Bu kasit ile bor¢ 6denmemeli ve alacaklilar zarara

sokulmalidir.

Gorildiigii  iizere, yasalasan metinde kast acikga
vurgulanmigtir. Kast, bundan boyle sirketin borcunu 6demeyerek
menfaat elde edilmesi yerine, alacakliya zarar vermeyi kapsamaktadir.
Eylem de farklidir. Sirket yoneticilerinin bir eylem veya islem
yapmasi gerekmeyip, eylem, borcu 6dememek seklinde, eylemsizlik
olarak belirmektedir. Temel bir anlatimla, s6z konusu sug, ihmali

davranigla islenebilen bir suctur.

Diger taraftan, suglar genel kastla veya Ozel kastla
islenebilmektedirler. “Genel kast, hareketin ve neticenin fail
tarafindan istenmesi ve bilinmesidir. Sugun olusmasi i¢in failin bilerek
ve isteyerek neticeyi gerceklestirmeye yonelik hareketi yapmasinin
yeterli goriildiigli hallerde, genel kast araniyor demektir®.” Bazi
suclar yoniinden genel kastin varligi sugun olusumu i¢in yeterli
goriilmez. Ayrica, failin belirli bir saikle hareket etmesi aranir. Failin
belirli saikle hareket etmesinin s6z konusu oldugu durumlara 6zel kast

denilmektedir®.

8 Centel-Zafer-Cakmut, s. 394.
8 Demirbag, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis-Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, 2005, s. 324.
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Bu c¢ercevede kast yoniinden s6z konusu maddeyi
inceledigimizde, sugun manevi unsurunun 6zel kast oldugu sonucuna
Varmaktay1287. Zira, su¢un olusumu i¢in alacaklilar1 zarara ugratmak
kastiyla hareket edilmesi istenilmektedir. Bu ise, 6zel kasta isaret
etmektedir. Yani, failin borcu 6dememek istemesi yeterli olmayip,
ayrica alacaklilar1 zarara sokmak saikinin de kendisinde bulunmasi
zorunludur. Ozellikle, kriz dénemlerinde ve yine ozellikle biiyiik
meblagli borglarda, borcun 6denmemesi alacaklinin ekonomik
durumunu bozacak ve giderek iktisaden mahvina sebebiyet
verebilecektir. Maddenin yazim tarzi itibariyle, bor¢lu sirket
yoneticilerinin kasitlarinin, serbest rekabet ortaminda hangi nedenle
olursa olsun, alacaklinin zarar gérmesi saikiyle ve 6demelerini yerine
getirmeyip, sikintiya girmesi ve bu sekilde zarar gormeleri seklinde
gerceklesmelidir. Bu bakimdan, kastin failin borcunu 6demeyerek
kendisinin ¢ikar saglamasi seklinde degil, alacaklinin zarar gérmesi
amacina yonelik olmasi gerekmektedir. Bu sekilde kast, kendisine
yonelik degil, karsida yer alan alacakliya yoneliktir. Yoneticilerin
bor¢larini  6dememesi, sirketin maddi imkansizligindan degil,
yoneticinin  tamamen  alacaklilara  zarar verme  kastindan

kaynaklanmalidir.

Yargitay’in da, sucun olusumu yoniinden manevi unsur
tizerinde titizlikle durdugu gozlemlenmektedir. Konu ile ilgili
Y.16.H.D.nin 24.11.2006 Tarihli ve E. 2006/4374, K.2006/7537 Sayili
Kararinda aynen, “Miistekinin alacagim tahsil edememe nedeninin
saniklarin  kasith veya taksirli eyleminden kaynaklanip
kaynaklanmadi@inin tespiti acisindan, saniklarin yetkilisi oldugu
sirketler hakkin baskaca icra takibi yapilip yapilmadig: belirlenip,

bulundugu taktirde ilgili icra takip dosyalarimin getirilip

8 Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, “Anilan sugun olusabilmesi i¢in, borglu sirket
yoneticisinin alacaklisin1 zarara ugratma kasti bulunmalidir. Yani sugun manevi
unsuru, alacaklisini  zarara ugratma kastt olup, genel kast yeterli
degildir.”goriistindedirler. Bkz. Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6496.
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incelenmesi, sirketlere ait defter ve belgeler iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ve takip oncesi ve sonrasi sirketlerine ait
tasimir veya tasinmaz mallara iliskin satis islemi yapip
yapmadiklarimin arastirthp, sonucuna gore saniklarin hukuki
durumlarinin tayin ve taktiri gerekirken eksik arastirma ile yazih

sekilde karar verilmesi isabetsiz oldugundan...” denilmektedir®.

3.2.6.2. SUCUN TAKSIRLE iISLENMESI

Yukarida da vurgulandig: iizere, kusurun bir tiirii olan taksirli
hareketin cezalandirilabilmesi i¢in, sugun taksirle islenebileceginin
mutlaka kanunda gosterilmesi zorunludur. 333/a maddesinin ikinci
fikrasi, “Birinci fikradaki suc¢ taksirle islendigi takdirde,
alacakhinin sikayeti iizerine, fail hakkinda zararin agirhgina gore,

ikibin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” seklindedir.

Goriildugii tizere, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda,
Ticari Isletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sugu’nun taksirle islenmesi
s6z konusu edilmektedir. TCK.nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda
taksir, “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigine aykirihk
dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni tamiminda belirtilen
neticesi ~ ongorillmeyerek  gerceklestirilmesidir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu fikrada sozii edilen basit taksir’dir. Gorildigi
tizere, taksirin unsurlarini, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymama,
hareketin istenmis olmasi, neticenin Ongoriilebilir olmasi, neticenin
fail tarafindan Ongoriilmemis olmasi ve hareketle netice arasinda

nedensellik baginin bulunmasi olusturmaktadir.

S6z konusu maddenin 3 iincii fikrasinda ise, “Kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana

gelmesi halinde, bilincli taksir vardir...” denilmek suretiyle, bilingli

8 Oskay-Kocak-Deynekli-Dogan, 6504.
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taksirin tanimi yapilmistir. Dolayisiyla, bu su¢ hem basit hem de

bilingli taksir ile islenebilmektedir.

[iK.nun 333/a maddesi, 765 Sayili TCK. déneminde [iK.na
eklendiginden, gerek¢esinde, sucun taksirle, yani tedbirsizlik,
dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamnamelere, emirlere ve
talimata aykirihik  yapilarak islenmesinin  mimkiin  oldugu
belirtilmektedir. Ancak, TCK.nun 22 nci maddesinin 2 ve 3 {ncii
fikrasinda basit taksir ile bilingli taksir tanimi1 yapildigindan, bu sugun
olusabilmesi i¢in maddenin tanimina ve unsurlarina uyan eylem sucu
olusturabilecektir. Bu durumda, faile sadece adli para cezasi

Ongorilmiistiir.

[TK.nun 333/a maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen taksir,
eyleme yonelik olup, zarara yonelik degildir. Failin eylemi, 6deme
olanagi oldugu halde, borcunu kismen veya tamamen 6dememek
seklinde belirmelidir. Bor¢lunun 6deme olanagi yok ise, su¢ olusmaz.
Ancak, hukuki sorumlulugu devam eder. Alacaklinin, bu eylemden
dolayr zarar gormesi de gereklidir. Ancak, failin alacakliya zarar
verme kastt bulunmamalidir. Ciinkii, neticeyi istememis, hatta
ongormemistir. Ikinci fikradaki sucu, birinci fikradaki sugtan ayiran,
temel unsur manevi unsur yoniinden, bu farkliliktan ortaya
cikmaktadir. Ikinci fikradaki sugun olusmasi igin yine, bor¢lunun
O0deme olanagi var iken, borcunu 6dememesi gerekir. Bor¢lunun

0deme olanag1 yok ise su¢ olusmaz.
3.2.7. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Su¢ genel teorisinde Oncelikle, suclarin kurucu unsurlarinin
neler oldugu agiklanir ve daha sonra ise, tek tek suclarin anlatiminda,

bu kurucu unsurlarin yaninda, suglarin tesebbiise miisait olup

olmadiklari, birden fazla kisi tarafindan islenip islenemeyecekleri ve
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suglarla ilgili olarak i¢tima hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
tizerinde durulur. Tiim hususlara ceza hukukunda, sugun 6zel goriiniis

bicimleri denilmektedir.
3.2.7.1. TESEBBUS

Tesebbiis, TCK.nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda,
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da, elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde
tanimlanmistir. Tesebbiisten s6z edebilmek i¢in, maddede Sngoriilen
kosullarin gergeklesmesi gereklidir. Bu kosullari, su¢ isleme kast;
icraya baglama; elverisli hareketlerde bulunma ve sugun

tamamlanamamis olmasi seklinde siralayabiliriz.

Suca tesebbiiste, oncelikle kisi kasten hareket etmis olmadir.
Bunun anlami, kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlari, bilerek ve
isteyerek eylemini gerceklestirmeye baglamis olmasidir. Bu bakimdan,
sadece kasten islenebilen suclar tesebbiise miisaittir. Ogretide, olasi
kast durumunun tesebbiise elverisli olup olmadigi konusu
tartismalidir. Kimi yazarlar, olas1 kasti neticenin belirledigini ifade
ederek, neticenin gerceklesmemesi halinde tesebbiisten de soz
edilemeyecegini ifade etmektedirler™. Yargitay da, bu gorisii
benimsemekte ve olasi kastin ancak netice ile belirlenebilecegini kabul
etmektedir®. Buna karsilik bazi yazarlar ise, olasi kastin da kast

kavraminin kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir®.

8 Donmezer-Erman, s. 417.

% Y.C.G.K.nun 03.06.1985 Tarihli ve 83/330 Sayili Kararinda aynen, “...failin
maksadimt olusturan iradenin disinda kalan zorunlu neticeler ancak
gerceklestikleri takdirde ve olciide faile yiiklenir, bu nedenle fail asil hedef
tuttugu kimseye bir zarar bir vermemisse, kastinin konusuna goére, onu
oldiirmeye veya yaralamaya tam tesebbiis etmis sayilacagi...” kabul edilmistir.
Bkz. Bakici, s. 361.

°! Centel-Zafer-Cakmut, s. 449.
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Bu anlatimlar karsisinda, taksirle islenebilen suglarda failin
Ongoriilebilir neticeyi ongdrmeyerek neticeyi gergeklestirmesi veya
Ongordigii  neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesine neden olmasi gerektiginden, taksirle islenebilen suclarda

tesebbiisten s6z edilemez.

Diger taraftan, ihmali suglarda kanunun yapilmasini emrettigi
hareketin yapilmamasi1 ile netice gerceklestiginden ve sug
tamamlandigindan, ihmali suglara tesebbiis imkansiz goriilmektedir.

Tesebbiis ile ilgili yapilan bu agiklamalar c¢ergevesinde,
[iK.nun 333/a maddesinde yazili olan Ticari Isletmede Yoneticinin
Sorumlulugu Sugu’nun tesebbiise miisait olup olmadig incelenebilir.

Daha once de agiklandigi tizere, 333/a maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen sug, kasten islenebilen bir sugtur. Bu bakimdan
ilk anda bu suca tesebbiis edilebilecegi kabul edilebilir. Ancak, s6z
konusu su¢ ayn1 zamanda ihmali hareketle islenebildiginden, bu suca
tesebbiis edilmesine yasal yonden olanak bulunmamaktadir. 333/a
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen sucun ise, taksirle islenmesi
kabul edilmistir. Oysa, taksirle islenebilen suclarda tesebbiisten s6z

edilemeyeceginden, bu su¢ da tesebbiise miisait su¢ degildir.

3.2.7.2. ISTIRAK

Hemen hemen suglarin tiimii bir kisi tarafindan islenebilirler.
Ancak, “Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla
kimsenin Onceden isbirligi yapmalar1 sonucunda gerceklestirilmesi
halinde, failler arasinda istirakin varligindan s6z edilir ve bu suretle

islenen suglara da istirak halinde islenen suglar ad1 verilir®.”

%2 Donmezer Sulhi-Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Cilt, I1, Yeniden Gozden Gegirilmis Onikinci Basi, Istanbul, Ekim 1997, s. 446.
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Sucun faili bashig: altinda agikladigim {izere, Ticari Isletmede
Yoneticinin Sorumlulugu Sugu’nun faili, ancak hukuken veya fiilen
sirket yoOneticisi konumunda olan kisi olabilir. Bu nedenle, bu sug
0zgi sugtur. TCK.nun 40 inc1 maddesinin 2 nci fikrasinda belirtildigi
lizere, O0zgl suglarda, ancak Ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilmektedir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise,
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar. Dolayisiyla,
0zgl suglarda sucu diizenleyen maddede belirtilen niteligi tasimayan
kisilerin, bu su¢u dogrudan dogruya islemeleri miimkiin olmadig: gibi,
azmettirme ve yardim etme disinda, bu suca istirak etmeleri de
miimkiin degildir. Ancak, birden fazla yonetici sifatina sahip kisi
mevcut ise, bunlarin aralarinda isbirligi yaparak, s6z konusu sucgu
islemeleri halinde, TCK.nun 37 nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca,

her biri fail olarak sorumlu olurlar.

Yapilan bu aciklamalar, sadece 333/a maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen sugun kasten islenmesi haliyle sinirlidir. Zira,
TCK.nun 22 nci maddesinin 5 inci fikrasina gore, birden fazla kisinin
taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu
olmakta ve her failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayr1 belirlenmektedir.
Dolayisiyla, taksirle islenen suglarda, istirak hiikiimlerinin

uygulanmasina yasal olarak olanak bulunmamaktadir.

3.2.7.3. iICTIMA

TCK.nunda yer alan genel kural, fiil sayis1 kadar sucun
olusacagi ve su¢ sayist kadar da, ayr1 ayr1 cezalandirmanin
yapilacagidir. Ancak, kanun koyucu, baz1 durumlarda gergeklestirilen
tek fiille birden fazla hukuki degerin veya birden fazla fiille aymi
hukuki degerin, ihlal edilebilecegini gbz Oniine alarak istisna olarak
suclarin  i¢timaina-birlesmesine-toplanmasina iligkin  hiikiimlere,

TCK.nun 42, 43 v3 44 {incii maddelerinde yer vermistir.
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TCK.nun 42 nci maddesinde bilesik sucu “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” seklinde tanimlamakta ve bu tiir
suglarda ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir. Daha
once agikladigimiz tizere, ticari igletmede yoneticinin sorumlulugu
sucgu 0zge su¢ oldugundan, baska bir su¢un unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasi miimkiin degildir. Kald1 ki, s6z konusu maddede
de yer verildigi tizere, bu sugun olusabilmesi i¢in fiilin baskaca bir

sucu olusturmamasi kosulu da aranmaktadir.

TCK.nun 43 iincii maddesinde zincirleme suga yer verilmistir.
Bu maddeye gore, “Bir suc¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi1 aym sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” Sirket yoneticisinin,
ayn1 kisi veya firmaya ait degisik tarihli kambiyo senetlerini veya adi
senetlerini, Ticari Isletmede Yoneticinin Sorumlulugu Sucu’nu isleme
kararmin icrast kapsaminda, bu alacaklisin1 zarara sokmak kastiyla,
kismen veya tamamen bor¢larin1 6demezse, ortada birden fazla fiil
bulundugundan, hakkinda zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir. Bu durumda, her fiil i¢in ayr1 ayr1 ceza vermek yerine, bir
cezaya hitkmedilir ve bu ceza dortte birinden dortte tciine kadar

artirilir.

TCK.nun 44 iinci maddesinde diizenlenmis olan fikri i¢tima
halinde, isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusumuna
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilmaktadir. Ticari Isletmede Yéneticinin  Sorumlulugu
Sugu’nun olusabilmesi i¢in fiilin bagka bir eylemi olusturmamasi
aranmaktadir. Dolayisiyla, bir fiille hem Ticari Isletmede Yoneticinin
Sorumlulugu Sug¢u’nun hem de bagka bir sugun islenmesi halinde, bu
suctan herhangi bir sekilde sorusturma ve kovusturma yapilmayacak,

diger suctan yapilacaktir.
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3.3. CEZA

333/a maddesinin birinci fikrasinda yer verilen sugun cezasi,
“alti aydan iki yila kadar hapis” ve “...besbin giine kadar adli
para cezas1”dir. S6z konusu sucun olusmasi halinde, icra mahkemesi
sanik hakkinda, TCK.nun 61 nci maddesinde yazili olan, sucun islenis
bi¢gimi, su¢un islenmesinde kullanilan araclar, meydana gelen zarar
gibi, hususlar1 goz Oniinde bulundurarak alti1 ay ila iki yil arasinda
hapis cezasini tayin ve tespit edecektir. Maddede, adli para cezasinin
ist sinir1 belirlenmesine karsilik, alt sinir1 belirlenmistir. Dolayisiyla,
TCK.nun 52 nci maddesinin 1 nci fikrasina gore, adli para cezasinin
en az bes giin oldugu kabul edildiginden, ayni sekilde, icra mahkemesi
sanik hakkinda, once bes giin ila bes bin giin arasinda adli para
cezasini tespit edecektir. Daha sonra, belirlenen bu giin sayisini, en az
yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 ile ¢arpacak ve

sonug cezay1 tayin edecektir®.

Tiizel kisiler ile ilgili olarak, daha 6nce agiklandig iizere,
ancak TCK.nun 60 1inc1 maddesinde yazili olan giivenlik tedbirlerini
uygulamak miimkiindiir. Bununla birlikte, s6z konusu maddenin 4
incii fikrasinda, giivenlik tedbirleri ile ilgili hiikiimlerin, ancak
kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Bu hiikiim dogrultusunda, 1IK.nda sermaye sirket ydneticilerinin, bu
sugu islemleri ile ilgili olarak sermaye sirketi hakkinda, giivenlik
tedbiri uygulanacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan, giivenlik

tedbiri uygulanmasi yasal yonden miimkiin olamayacaktir.

333/a maddesinin ikinci fikrasinda ise, hapis cezasi
Ongoriilmemis, sadece zararin agirligina gore, iki bin giine kadar adli

para cezasina hiikmolunacagi belirtilmistir. Bu durumda, icra

% Adli para cezalarnin sirlari, giin birim say1s1 ve giin biriminin parasal miktari ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Isoglu Polat, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Adli Para Cezasi, Ankara, 2008, s. 209-211.
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mahkemesi yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde sanik hakkinda, dnce
bes giin ila iki bin gilin arasinda adli para cezasim tespit edecek, daha
sonra da tespit ettigi bu gilin sayisi ile takdir ettigi bir giin karsilig1 para
miktarin1 garparak sonug cezay1 belirleyecektir. Sayet icra mahkemesi,
sucun bilingli taksirle iglendigi kanisina varirsa, o takdirde, TCK.nun
22 nci maddesinin 3 tincii fikrasi uyarinca, tayin ve tespit edilen ceza

licte birden yariya kadar artirilacaktir.

TCK.nun 51 inci maddesine gore, adli para cezalarinin
ertelenmesi mimkiin olmadigindan, her iki fikra uyarnca da

belirlenen adli para cezasi aynen kalacaktir.

3.4. SIKAYET

[IK.nun 333/a maddesinde yazili olan sucun gerek kasten
gerekse taksirle islenmesi haline bakilmaksizin, iki tiirii de sikAyete
bagli su¢ olarak diizenlenmistir. Ciinkii, gerek birinci gerekse ikinci
fikrada, “...alacaklinin sikayeti iizerine...cezalandirilir-
hiikmolunur.” ibarelerine yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu

suc res’en kovusturulmayan bir sugtur.

Icra ve iflas suclarinda sikdyet hakki kime aittir. [IK.nun 331
ila 345/b maddelerinde diizenlenmis olan suglarda, genel olarak,
“alacaklinin sikayeti iizerine”, “ilgilinin sikayeti iizerine”, “lehine
hiikiim verilmis Kkimsenin sikayeti iizerine” ve “alacaklilardan
birinin sikayeti iizerine” ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Bu
ifadelerden hareket edildiginde, alacaklilarin veya ilgililerin gergek
veya tlizel kisi olarak karsimiza ¢ikmalari muhtemeledir. Alacakl
veya ilgililerin gercek kisi olmalari halinde bir sorun ortaya
cikmamaktadir. Ancak, anilan kisiler tiizel kisi ise, bu takdirde sikayet
hakkinin, tlizel kisilerin yetkili organlar1 veya temsilcileri veya

vekilleri tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Bu suglarda sikayet
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hakki, sahsa sikiya bagli haklardan olmadigindan ve onemli olan
hukuki bag oldugu i¢in, alacagin baskasina devri halinde, bu alacaga
bagli sikayet hakkinin da, alacagi devralana gectigi kabul
edilmektedir®.

31.05.2005 Tarihli ve 5358 Sayili Kanun’un 19 uncu
maddesiyle Degisik 347 nci maddeye gore, Onaltinc1 Bapta yer alan
fiillerden dolay1 sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay
ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil ge¢cmekle
dismektedir.

Icra ve iflas suclartyla ilgili sikdyetlerin, icra mahkemesine mi,
yoksa C. Savciligina mi yapilmasi gerektigi ve bunlar hakkinda
iddianame  diizenlenip  dilizenlenmeyecegi  hususu  Ogretide
tartigtlmaktadir. Bir goriise gore, 4949 Sayilh Kanun ile, 1IK.nun
“Cezai Hiikiimler” basligini tasiyan Onaltinc1 Bab’inda yer verilen
“Muhakeme Usulii” bashkli 349 uncu maddede herhangi bir
degisiklige gidilmedigi, bu nedenle, tiim icra ve iflas suclari ile ilgili
sikayet ve muhakemenin bu ve devami olan 350-353 {incii maddelere
gore yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Y.C.Gnl.Krl.nun
06.03.2007 tarihli ve 17 HD-16/28 sayili kararinda da bu husus

ayrintili sekilde aglklanmlstlr%.

Diger goriise gore ise, 1IK.nun.349 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen ‘dilekceyi veya dava beyammm alan tetkik
merci durusma icin hemen bir giin tayin edip...” sozciikleri
karsisinda, gerek 5271 gerekse 5230 Sayili Kanun hiikiimleri

cergevesinde, yaptirimi ‘hapis cezasi’ olan icra suglarinda artik

% Colak Haluk, “icra Suglar1 ve Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar”, Bankacilar,
Istanbul, Y1l: 16, Say1: 53-Haziran 2005, s. 85.

% Sunar Giilcan, “Hacizdeki Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasinin Ceza Hukuku
Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari”, Maltepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005,
Say:1, s. 267.

% Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6726-6730.
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[iK.nda yer verilen dogrudan dilekce ile icra mahkemesinde dava
acilmasina iliskin hitkkmiin uygulanamayacagi ve bu konuda, C.
Savciligima bagvurularak C. Savciligin  tarafindan  iddianame
diizenlenip, icra mahkemesinde ceza davast agilmasi gerektigi
belirtilmektedir’’. Hatta, Y.16.H.D.nin 23.02.2006 Tarihli ve E.
2005/10009, K. 2006/1229 sayili Kararinda da, ayn1 dogrultuda iiK.
kapsamindaki hapis cezasii gerektiren suclarla ilgili olarak, sikayet
dilekgesi ile dava acilmasinin miimkiin olmadigi ve muhakemenin
iddianame ile icra mahkemesine agilacak dava iizerine yapilacagi

gorlisiine yer verilmistir™.

Kanimizca, sikdyete tabi oldugu belirtilen bu su¢ da dahil
olmak iizere, tiim icra ve iflas suclart ile ilgili olarak, sikayetin
dogrudan Icra Mahkemesine yapilmas1 gerekir. Kald1 ki, bu suglarla
ilgili olarak iddianame diizenlenip diizenlenmeyecegi konusunda
olusan tereddiitler, Y.C.G.K.nun 13.02.2007 Tarihli ve E. 2007/RD-
16, K. 2008/28 Sayili Karar1 ile giderilmistir™.

S6z konusu Kararda aynen, “...Bir kisim suglarin res’en
takibi ongoriilmiis ise de, diger bir kisim su¢larin takibi sikayet
kosuluna baglanmis, bu husus su¢ tanmmmmn yer aldig
maddelerde, ‘Bu suclar alacaklinin sikayeti iizerine takip olunur’,
‘alacaklimin sikayeti iizerine’, ‘ilgilinin sikayeti iizerine’,’zarara
goren alacaklimin  sikayeti iizerine’ ibareleriyle acikca
belirtilmistir. Bu aciklamalar 1s181nda varilan sonuglar: su sekilde
belirtmek miimkiindiir; 1-Icra ve iflas Yasasinda yer alan

sikayete tabi kilinan suclar dolayisiyla ve bu kapsamda anilan

% Colak Haluk, Agiklamah-Karsilastirmah-Gerekgeli-ictihath icra-iflas Suglari
ve Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara, Temmuz 2005, s. 196. Ayrica bkz. Artung
Mustafa-Bikmaz Raif, icra-iflas Suclar1 ve Yargilama Usulii, Ankara, 2005, s. 36
vd.

% Kazana ictihat Bilgi Bankas.

% S6z konusu karar igin bkz. hhtp://www.adalet.org/oprint.php?id=2680
(07.05.2008). Aym nitelikte, Y.C.G.K.nun 06.03.2007 Tarihli ve 17 HD-16/28 Esas
ve karar Sayili Karar1 i¢in bkz. Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6726-6730.

94



Yasa’min  331. maddesinde diizenlenmis bulunup da,
kovusturmasinin  sikayete tabii oldugu yoniinde kusku
bulunmayan alacakhsinin zarara sokmak kastiyla mevcudunu
eksiltmek sucundan, yapilan sikayet IIY’nin 347. maddesinde
belirtilen siireler icinde aym Yasa’min 348 ve 349. maddeleri
uyarmnca yetkili icra mahkemesine yapilmahdir. 2-Bu suclarla
ilgili dava acma yontemi, IIY’nin 349. maddesinde acik¢a
belirtilmis bulundugundan, sikayet Yasa’min 349. maddesi
uyarinca yetkili kiman Icra Ceza Mahkemesine yapilmah ve
suclarla ilgili sorusturmalarda 5271 sayih Yasa hiikiimleri degil,
IY hiikiimleri uygulanmahdir. 3- Sikayete tabi oldugu belirtilen
bu suclarla ilgili olarak sikdyetin dogrudan Icra Ceza
Mahkemesine yapilmas1 gerektig@inden, 5271 Yasa’min 170.
maddesi uyarinca iddianame diizenlenmesine gerek bulunmadig:
gibi, anilan Yasa’min 170. ve devam madde hiikiimlerinin de bu
su¢lar yoniinden uygulanmasina olanak bulunmamaktadir...”
seklinde agiklandig1 iizere, icra ve iflas suglariyla ilgili davalara

bakma gorevi icra mahkemesine ait bulunmaktadir.

Diger taraftan, daha 6nce de TCK.nun 1 ila 75 inci maddeleri
arasinda diizenlenen genel hiikiimlerinin, 5 inci maddesi uyarinca, 6zel
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmasi 6ngoriildiigiinden ve bu
hiikiimlerle ilgili olarak 6zel kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilmadig1 takdirde, 31.12.2008 tarihinden itibaren, IIK.ndaki
hikkiimler yerine, TCK.nun genel hiikiimleri, dogrudan dogruya
uygulanma olanag1 bulacaktir. Dolayisiyla, konumuz agisindan
[IK.nunda yer alan sikayet siiresinin de, TCK.nun 73 iincii maddesinin
birinci fikrasinda belirlenen alti aylik sikayet siiresine tabi olmasi

gerekecektir.

Bu konuda iizerinde onemle durulmasi gereken bir husus,

sikdyetin boliinmezligi ve sirayeti ilkesidir. Sayet, sirket yoneticileri
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birden fazla ve sug¢ istirak halinde veya bu suca azmettiren veya
yardim eden seklinde istirak edenler var ise, faillerden sadece biri
hakkinda sikayette bulunulsa dahi, digerleri hakkinda dava agilacaktir.
Ciinkii, sikayet failler hakkinda yapilmayip, su¢ hakkinda
yapilmaktadir. Sayet faillerden herhangi biri ayrik tutulmak istenir ise,
bu takdirde diger failler hakkinda da sorusturma ve kovusturma
yapilmayacaktir. Ayni sekilde, 73 {incii maddenin 5 inci fikrasi
uyarinca, saniklardan biri hakkinda sikayetten vazgeg¢me, digerlerini
de kapsayacak ve haklarindaki davanin diigmesine karar verilecektir.
Sikayetten vazgegme veya sikayeti geri almanin, magduriyetin

giderilmesi sartina baglanmasi ahlaka aykiri sayllmamaktadlrloo.

[iK.nun 349 uncu maddesinin besinci fikras1, sani§in sorgusu
yapilmadan da, davanin yoklugunda goriliip bitirilmesine olanak
tanimaktadir. Ancak, incelemesi yapilan 1IK.nun 333/a maddesinde
ongoriilen cezalarin  agirh@g  karsisinda, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin adil yargilamaya iliskin diizenlemeleri ve bu
dogrultuda AIHM nin verdigi kararlar nedeniyle, bu kadar agir cezalar
igeren yargilamada IIK.nun 349 uncu maddesinin besinci fikrasinda
yer alan “...bizzat bulunmasma liizam goriiliirse...” kavraminin
islerlik  kazanmast ve sami@in bizzat hazir bulundurularak

savunmasinin alinmasinin dogru olacagi kansini tasimaktay1z.

100 Kocak Nazif, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Cilt, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 2167.
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DORDUNCU BOLUM
KONKORDATODA VEYA SERMAYE SiRKETLERI iLE
KOOPERATIFLERIN UZLASMA YOLUYLA YENIDEN

YAPILANDIRMASINDA YETKILI KIMSELERI HATAYA
DUSURMEK VEYA UZLASMA YOLUYLA YENIDEN
YAPILANDIRILMA KOSULLARINA UYMAMAK

4. GENEL OLARAK

[IK.nun 334 ncii maddesinde yer verilen, Konkordatoda veya
Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasinda Yetkili Kimseleri Hataya Diislirmek Veya
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kosullarina Uymamak Sugu,
maddenin ilk halinde, “Konkordato miihleti istihsal etmek veya
konkordatoyu tasdik ettirmek icin hakikate muhalif hesap veya
bilango gostererek mali vaziyeti hakkinda alacakhlari, komiseri
veya yetkili memuru hataya diisiiren bor¢lu alakalinmin tetkik
merciine vaki miiracaati iizerine ii¢ aydan bir seneye kadar hafif
hapis ile cezalandirihr.” seklinde diizenlenmisti. Maddenin ilk
halinde, sadece konkordato miihleti elde etmek veya tasdik ettirmek
icin ilgilleri hataya diisiiren bor¢lu ifadesine yer verilmisti. Oysa,
17.07.2003 Tarihli ve 4949 Sayili Kanun’un 91 inci maddesiyle
yapilan degisiklik sonucu, konkordato projesine uymamak da sug
haline getirilmis ve “kasten zarara sebebiyet veren bor¢lu” ifadeleri
maddeye eklenmistir'®*. Daha sonra, 334 iincii maddede 12.02.2004
Tarihli ve 5092 Sayili Kanun’un 9 uncu maddesiyle yapilan
degisiklikle, maddenin kapsami genisletilmis ve maddeye, 1IK.nda

101 4949 Sayili Kanunla degisik 334 iincii madde metni; “Konkordato miihleti elde
etmek veya konkordatoyu tasdik ettirmek icin gercege aykir1 hesap ve bilanco
gostererek mali durumu hakkinda alacakhlari, komiseri veya yetkili memuru
hataya diisiirmek veya konkordato projesine uymamak suretiyle KASTEN
ZARARA SEBEBIYET VEREN BORCLU, ilgilinin tetkik merciine yapacag
sikayet iizerine alt1 aydan bir yila kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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iflasin ertelenmesi ve uzlagsma kurumlarinin diizenlenmesi karsisinda,
“sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma projesini tasdik ettirmek” ve “konkordato projesine
ya da sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmas1 projesine uymamak” ifadeleri ilave

edilmistir'®.

Son olarak, 31.05.2005 Tarihli ve 5358 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonucu 334 {incli madde, “Konkordato miihleti
elde etmek veya konkordato veya sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesini
tasdik ettirmek icin hileli tutum ve davramslariyla mali durumu
hakkinda alacaklhilari, komiseri, ara donem denetcisini veya yetkili
memuru hataya diisiirmek veya konkordato projesine ya da
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmas: projesine uymamak yoluyla kasten zarara
sebebiyet veren borclu, ilgilinin sikayeti iizerine alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” halini almistir. Degisiklik
gerekcesinde aynen, “Maddede yer alan ‘gercege aykiri1 hesap ve
bilAnco gostererek’ ibaresi ¢ikarillarak yerine, ‘hileli tutum ve
davranmslariyla’ ibaresi konulmustur. Bu degisiklikle belgede
sahtecilik s6z konusu suc¢un unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Aksi
takdirde daha agir cezayr gerektiren belgede sahtecilik bu
maddede tanimlanan sucun bir unsuru olarak diisiiniilecegi icin
bu suctan dolay1 ayrica kisiye ceza verme imkam olmayacakti.
5237 sayih TCK’nunda benimsenen sisteme gore, bir sucun

islenmesi sirasinda belgede sahtecilik sucunun islenmesi sirasinda

192 5092 Sayili Kanunla degisik 334 iincii madde metni, “Konkordato miihleti elde

etmek veya konkordato veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilma projesini tasdik ettirmek icin gercege aykiri
hesap veya bilanco gostererek mali durumu hakkinda alacakhlari, komiseri, ara
donem denetgisini veya yetkili memuru hataya diisiirmek veya konkordato
projesine ya da sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi projesine uymamak yoluyla kasten zarara sebebiyet veren
borclu, ilgilinin icra mahkemesine yapacag sikayet iizerine alti aydan bir yila
kadar hafif cezasi ile cezalandirilir.”
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belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde, ayrica bu suctan
dolay1 da cezaya hiikmolunacaktir. Madde metninde yapilan
degisiklik TCK’nundaki sisteme uyumu saglamak amacini
tasimaktadir. Ayrica, madde metnindeki ‘hafif hapis’ ibaresi,
‘hapis’ olarak degistirilerek fiil kabahat olmaktan ¢cikarilmis ve

suc¢ haline getirilmistir.” ifadelerine yer verildigi gérﬁlmektedirlog.

S6z konusu 334 {incli maddede, iki ayr1 se¢imlik hareketli sug¢
yer almaktadir. Dolayisiyla, bu sucu olusturan degisik iki ayri
hareketin, konunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla, iki ayr1 baslik
altinda ele alinarak incelemesinin uygun olacagimi disiinmekteyiz.

[iK.nun 334 iincii maddesinde yer verilen bu hareketler;

-Konkordato miihleti elde etmek veya konkordato veya sermaye
sirketlerinin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesini
tasdik ettirmek icin hileli tutum ve davramislariyla mali durumu
hakkinda alacakhlar,, komiseri, ara donem denetgisini veya

yetkili memuru hataya diisiirmek,

-Konkordato projesine veya sermaye sirketlerinin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma projesine uymamak, seklinde

belirtilmistir.

4.1. KORUNAN HUKUKI DEGER

Icra ve iflas suclarmm tiimiinde faillerin cezalandirilmasinin
nedeni, baska bir anlatimla korunmak istenilen hukuki deger,
alacaklilarin alacaga dayali malvarligi haklari ile ticari ve ekonomik
giiven ve iligkilerin korunmasidir. Ciinkii, dogal olarak ticari
sirketlerin mal varliklar1 alacaklilarin glivencesi olmakta ve ticari ve

ekonomik yasamdaki faaliyetler, bu giivenceye dayali olarak istikrar

103 Gerekee igin bkz. Cetin, s. 372.
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icinde siirdiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Kanimizca, kanun koyucu,
[iIK.nun 334 iincii maddesiyle, ticari ve ekonomik iliskileri ve
alacaklilarin alacak haklarini hileli davranislara karst korumak,
ekonomik yasami gilivence altin almak ve boylece ticari iligki i¢cinde
olan diger kisilerin de zarara ugramalarini 6nlemek istemistir. Ancak,
bu sugun olusumu igin fail veya faillerin; hileli tutum ve davranislarla
komiseri, ara donem denetgisini ve yetkili memurlar1 hataya
diisirmeleri s6z konusu oldugundan ve bu eylemler bir tiir yalan
beyan1 ve dolayli olarak sahteciligi de icerdiginden, bu sugun ayni
zamanda kamu giivenligine kars1 islenen bir sug niteligini tagidigi da
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu sugla ayni zamanda, korunan

hukuksal yararin, kamu giiveni oldugu da sdylenebilir.

4.2. SERMAYE SIRKETI VEYA KOOPERATIF OLMA
ZORUNLULUGU

TTK.nun 136 nc1 maddesinde sayilan ticari sirketler; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerdir. Ancak, bu
sirketlerden sadece IiK.nun 334 ncii maddesinin su¢ olarak
diizenledigi eylem, kooperatifler ile sermaye sirketleri yani anonim ve
limited sirketlerdir. Bu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, s6z konusu
sucun islenebilmesi i¢in, sirketin, mutlaka sermaye sirketi yani,
anonim ve limited ile kooperatif olmasi yasal zorunlulugu
bulunmaktadir. Gergek kisiler de, bu sugu isleyebilmektedir. Ancak,
bu maddede yer verilen sug ile ilgili olarak, sadece tez konumuz olan

sirket yoneticilerinin cezai sorumlulugu inceleme konusu yapilmastir.
4.2.1 SUCUN FAILI
Yukarida agiklandigi iizere, [IK.nun 334 maddesinde yazili

olan, konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma

yoluyla yeniden yapilandirmasinda yetkili kimseleri hataya diisiirmek
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veya uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilma kosullarma uymamak
sucu’nun faillerinin, madde metninden anlasilacagi tizere, her tiir tacir
ve Ozellikle sermaye sirketleri ile kooperatif yoneticileri oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, inceleme konumuz acgisindan, Sermaye
sirketinde yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis kisiler, sz konusu
sugun faili olabilmektedirler. Bu kisiler ise, ticaret sirketi yOnetim
kurulu baskan ve tiyeleri, temsilcileri, yetkili miidiir ve vekilleri olarak

kabul edilmektedir.

4.3. KONKORDATO MUHLETI ELDE ETMEK VEYA
KONKORDATO VEYA SERMAYE SIRKETLERININ
UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANMA PROJESINI
TASTIK ETTIRMEK iCIN HILELI TUTUM VE
DAVRANISLARIYLA MALIi DURUMU HAKKINDA
ALACAKLILARI, KOMISERI, ARA DONEM DENETCISINI
VEYA YETKIiLIi MEMURU HATAYA DUSURMEK

Yukarida belirtildigi tlizere, 334 iincii maddede iki ayri
secimlik hareketli su¢ yer almaktadir. Bunlardan birincisi
“konkordato miihleti elde etmek veya konkordato veya sermaye
sirketlerinin uzlasma yoluyla yeniden yapilanma projesini tasdik
ettirmek icin hileli tutum ve davramslariyla mali durumu
hakkinda alacakhilari, komiseri, ara donem denetgisini veya
yetkili memuru hataya diisiirmek”tir. Maddenin olduk¢a uzun
olmasi, konkordato ve uzlasma yolu ile yeniden yapilandirma
miiesseselerini igermesi nedeniyle, bu konular ayr1 ayr ele alinmis ve
ayrica, maddede so6zii edilen konkordato, konkordato miihleti,
komiser, ara donem denetgisi, konkordato projesi, sermaye
sirketlerinin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesi gibi
kavramlar, tek tek irdelenmis ve sucun maddi unsurundaki “hileli
tutum ve davramslarla ilgilileri hataya diisiirme hareketi”

aciklanmistir.
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4.3.1. KONKORDATO TANIMI VE TALEBI

Gerek IiK.nunda gerekse diger kanunlarda konkordato’nun
tanimi1 yapilmamistir. Konkordato veya diger bir adlandirmayla iflas
Anlasmasi-concordato kavrami, temelde “anlasma” anlamina
gelmektedir. Ogretide, bir tanmima gore, konkordato, ddeme giicliigii
icine diismiis diirtist bor(;luyu104, alacaklilarina zarar vermeden
korumay1 amacglayan ve iki taraf icin de yararli takip hukuku
tedbirinden ileri, hem borglu ile alacaklilarin hem de kamu yararinin
korunmasina yénelik bir hukuki kurum ve sosyo-politik aragtir’®.
Diger bir tanim ise, “Bor¢lunun veya onun iflasim isteyebilecek
alacakhlarinin talebinin, kanunda ongoriilen alacak ve alacakh
cogunlugu tarafindan kabul edilmesi ve mahkemenin de tasdik
etmesi ile olusan ve bor¢lunun borcunda belirli bir indirim yapan

ve/veya vadeye baglayan bir hukuki imkandir” seklindedir'®.

Konkordato; adi konkordato (iflas i¢i konkordato), iflas dis1
konkordato ve malvarliginin terki sureti ile konkordato olmak {izere,

tice ayrilmaktadir.

Konumuz agisindan, adi konkordato, iflas i¢i konkordatodur.
Borglu, iflasa tabi yani tacir ise, iflas etmemek i¢in konkordato talep
etmektedir. Bu sebeple bu konkordato tiirtine, iflas onleyici
konkordato da denilmektedir. 1iK.nun 285 ila 308 maddeleri adi
konkordatoyu-iflas i¢i konkordatoyu diizenlemektedir. Konkordato iki

asamali bir takip yoludur. ilk olarak icra mahkemesi konkordato

104 ¥.19.H.D.nin 10.10.2002 Tarihli ve 5784/6560 Sayili Kararinda da yer verildigi
iizere, konkordato teklifinden Once, villa ve jeep satin alan ve borglarin tasfiye edip
yeni kredi olanaklar1 saglamak yerine, higbir getirisi olmayan villa ve jeepe yatirim
yapan borglunun bu davraniglarinin iyiniyetli bir davranis olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Bkz. Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6081.

1% Tanriver Siiha-Deynekli Adnan, Konkordatonun Tasdiki, Ankara, 1996, s. 32.
Ayrica bkz. Ulukapt Omer, Konkordatonun Feshi, Ankara, 1998, s. 13.

105 Cinar Omer, 1iK’daki Son Degisiklikler Isiginda Adi Konkordato ve Rehinli
Alacakllarin  Durumu, Layiha, Istanbul 2003, s. 67. http://www.e-
akademi.org/makaleler/sdeliduman-4.htm (04.09.2008)
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projesini kabul eder, ikinci asamada ise, bu proje ticaret
mahkemesinin onayi ile yiiriirlige girer. Konkordato hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen herhangi tiizel veya gerg¢ek kisi veya icra
mahkemesine gerekgeli bir dilekge ve bir konkordato projesi ile
basvurmak zorundadir. Ayrica, iflas talebinde bulunabilecek her
alacaklimin da gerekceli dilek¢e ile konkordato islemlerinin

baslatilmasini isteme hakki vardir'®’,

Borglu konkordato projesinde, pasif ve aktifini tam olarak
gosteren ve ayrica ayrintili bir bilango vermeye mecburdur. Zira,
Y.12.H.D.nin 16.11.1989 Tarihli ve 4837/14035 Sayili Kararinda
belirtildigi lizere, bor¢lunun projeye gore, malvarliginin bor¢larindan
fazla olmasi halinde, konkordato teklifinde bulunulamaz'®. Defter
tutmaya mecbur kisilerden ise, ticari defterlerinin durumunu bildirir
bir cetvel ekleyip bu cetvelde TTK.nun 66 nct maddesi uyarinca
tutmakla yiikiimli oldugu defterlerin hepsini tutup tutmadigini

gosterir.

Konkordato istemi iizerine, yetkili mahkeme IIK.nun 285 inci
maddesinin ti¢iincii fikrasi uyarinca, icra mahkemesi gerekli gordiigii
takdirde, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in 290 mc1 maddenin
ikinci fikrasinda yer alan tedbirleri alabilir. 290 nc1 maddenin ikinci
fikrasindaki tedbirler; bor¢lunun rehin tesis edememesi, kefil
olmamasi, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa
devredememesi ve takyit edememesi ve ivazsiz tasarruflarda

bulunmamasidir.

107 Bor¢lu vekilinin, konkordato isteminde bulunabilmesi igin, asilin verdigi
vekaletnamede bu konuda 6zel yetki ile ilgili hiikiim bulunmas1 gerekir. Borglu, 285
inci maddeye gore, gerekgeli dilekce ekindeki bu projeye; ayrintili bir bilango, gelir
tablosu ve defter tutmaya mecbur sahislardan ise, defterlerinin durumunu bildiren
bir cetvel eklemek zorundadir.

198 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6085.
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Konkordato istemi;: IIK.nun 166 nct maddesinin ikinci
fikrasinda belirlendigi {izere, tiraji ellibinin lizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte istemde
bulunanin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazete ve
Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilir. Alacaklilarin haklarinin
korunmas1 amaciyla, IIK.nun 285 inci maddesinin birinci fikrasina
gore, alacaklilara konkordato isteminin ilanindan itibaren on giin
icinde, itiraz etme hakki tanmmustir. Alacaklilar, itiraz haklarini
kullanarak konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal
bulunmadigini ileri siirerek icra mahkemesinden konkordato isteminin

reddini isteyebilirler.

4.3.2. KONKORDATO MUHLETI-ONELi ALMAK

Icra mahkemesi, IIK.nun 286 nc1 maddesine gore, bor¢luyu ve
talepte bulunmus ise alacakliyr dinledikten sonra, bor¢lunun
durumunu, malvarlig1 ve gelirlerini, taahhiitlerini yerine getirmesine
engel olan sebepleri ve konkordatonun basar:1 ihtimalini gbz Oniinde
tutarak, projenin alacaklilar1 zarara sokmak kastindan ari olup
olmadigina gore konkordato talebinin uygun olup olmadigina karar

Verir.

Icra Mahkemesi, konkordato ve miihlet istemini inceler ve bu
istemin [IK.nun 286 nci maddesindeki kosullara uygun oldugunu
saptar ise, 287 nci maddenin ikinci fikras1 uyarinca, bor¢luya en fazla
tic aylik bir miihlet-6nel verir. 4949 Sayili Kanun ile 286 nc1 maddede
degisiklik yapilmadan once, konkordato miihleti verilebilmesi igin,
bor¢lunun diiriist olmasi, asgari %50 6deme teklifinde bulunmasi ve
bor¢lunun mevcudu ile orantili olmasi kosulu araniyordu. Ancak, s6z
konusu Kanun ile yapilan degisiklik gerekgesinde, diiriistliik

kosulunun kaldirildigr vurgulanmistir. Ancak, uygulamada ve 6gretide
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bu kosulun kaldinlmadigi kabul edilmektedir'®. Konkordato
isteminde, konkordato miihleti-oneli verilebilmesi i¢in baz1 kosullarin

gerceklesmesi gereklidir. Bu sartlar;

-Konkordatonun Basarith Olma Ihtimalinin Bulunmasi: 286 nci
maddenin birinci fikrasinda, *“...konkordatonun basari1 ihtimalini
g6z oniinde tutarak,...” ibarelerine yer verilmistir. Bu ibareler, icra
mahkemesinin bor¢luyu ve talepte bulunmus ise, alacakliy1 dinleyip,
tim belgeleri inceledikten sonra, konkordato isteminin basarili olup
olamayacagma iliskin bir karara varmast gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, istemin basarili olma ihtimali var ise, baska
bir anlatimla mahkeme tarafindan bu yonde bir kani olusmus ise, o

takdirde miihlet verilmesi gerekecektir.

-Bor¢luda Alacakhilar1 Zarara Sokma Kastinin Bulunmamasi: 286
nc1 maddenin birinci fikrasinda bu konuyla ilgili olarak, “...projenin
alacakhlarnn zarara sokmak kastindan ari olup olmadigina
gore,...” ibarelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan, icra
mahkemesinin gerek konkordato projesi gerekse gerekceli dilekce ve
eklerinden borglunun alacaklilari zarara sokma kastinin olup
olmadigin1 saptamasi gerekmektedir. Maddede her ne kadar kasttan
s0z edilmis ise de, bunun ceza hukuku anlaminda kast olmayip,
diirtistlikle bagdasmayan ve gercekleri bertaraf etmeye yonelik niyet
oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, projede 6denmesi teklif edilen
meblagin, bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili olmast da bu kosul

kapsaminda aranmalidir™®.

Goriildiigii iizere, icra mahkemesi, bor¢lunun konkordato teklifini,
konkordato miihleti verebilmesi i¢in yukarida agiklanan kosullarin

bulunup bulunmadigi yoniinden res’en arastirir ve inceler. Bor¢lunun

199 By gbriis i¢in bkz. Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6079.
10 Kuru Baki-Arslan Ramazan-Yilmaz Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi,
Gozden Gegirilmis 21. Baski, Ankara, 2007, s. 634.
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mevcudunun asgari 6demeyi karsilamaya yetip yetmeyeceginin ve
borg¢lunun teklifinin mevcudu ile orantili olup olmadiginin tespiti igin
gerekir ise, re’sen bilirkisiye de basvurabilir. Icra mahkemesi, bu
sekilde yapacagi inceleme sonucunda, konkordato miihleti verilmesi
icin gerekli sartlarin mevcut olmadigr kanisina varirsa, konkordato
teklifini reddeder veya gerekli sartlarin mevcut oldugu kanisina varir
ise, bor¢luya konkordato miihleti verir ve daha sonra agiklanacagi

lizere, bir komiser tayin eder.

Icra mahkemesi konkordato istemini uygun gordiigii takdirde,
ilk asamada ii¢ aylik bir miihlet verir. Ancak, isin niteligi gerektiriyor
ise, komiserin teklifi {izerine miihlet alacaklilarda da dinlenildikten
sonra, en fazla iki ay1 gegmemek lizere, uzatilabilir. Boylece, miihlet
toplam olarak bes aydan fazla olamaz. Bu konu, Y.II.D.nin
22.05.1968 Tarihli ve E. 54, K. 5634 Sayili kararinda, konkordato
icin verilecek mehil kanunen tayin edilmis oldugundan taraflar
bunu mukavele ile degistiremeyecekleri gibi, hakimin de bunu
tenkis veya tezyit etme yetkisi bulunmamaktadir seklinde

belirtilmistir**®.

Konkordato miihletinin verilmesinin amact; IIK.nun 289 uncu
maddesine gore, miihlet i¢inde 6183 Sayili Amme Alacaklilar
Hakkinda Kanun’a gore yapilan takipler de dahil olmak iizere, tiim
takiplerin yapilmasinin ve daha Once baglamis olan takiplerin
engellenmesinin ve durdurulmasimin ve ihtiyati haciz kararlariin

uygulanmasinin dnlenmesinin saglanmasidir.

4.3.3. KONKORDATO KOMIiSERIi

Konkordato istemi uygun goriildiigii takdirde, icra mahkemesi

bor¢luya en fazla {i¢ aylik bir miihlet verir ve ayn1 zamanda gerekli

M pekei, Aciklamah-ictihath Uygulama Ornekli, icra ve iflas Kanunu
Tatbikat1 (Serh) s. 1428.
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bilgi ve tecriibeye sahip Tiirk vatandaglarindan bir veya birka¢ komiser
tayin eder. Birden fazla komiser tayin edilmesi halinde, icra
mahkemesi bu kisilerin gérev ve yetki alanlarini belirler. Konkordato

. - 112
komiseri, kusurundan dogan zararlardan sorumludur—.

Komiser,
bor¢lunun faaliyetine nezaret eder ve 290 ve devami maddelerde
verilen gorevleri yapar. Ayrica komiser, icra mahkemesinin talebi
halinde, ara raporlar verir ve alacaklilar1 konkordato siireci hakkinda

bilgilendirir.

4.3.4. KONKORDATONUN TASDIiKi

Konkordato, yukarida da degindigim gibi iki asamadan
olugmaktadir. Birinci asamada, icra mahkemesinin kanunun aradigi
kosullarin gergeklestigi kanisina varmasi sonucu, en fazla li¢ ay
konkordato miihleti verilmekte, gerekli oldugu takdirde de bu siire iki
ay uzatilabilmektedir. Ancak, konkordatonun yiiriirliige girebilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in, ikinci asamada ayrica Ticaret Mahkemesinin
konkordatoyu tasdik etmesi gereklidir. Bunun igin ise, Ticaret
Mahkemesinin  konkordatoyu incelemesi ve  konkordatonun

onaylanmasi icin gerekli kosullar1 degerlenmesi icap etmektedir.

4341 TICARET MAHKEMESININ KONKORDATOYU
INCELEMESI

Konkordato komiserinin; bor¢lunun tasarruflarini denetlemek

ve kontrol etmek ve bazi islemlerine katilmak, isletmenin faaliyetini

112 5358 Sayili Kanun ile Konkordato Komiserinin Sorumlulugu baslikli madde

334/a maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Maddede konkordato komiserinin isledigi
suglar bakimindan 765 Sayli TCK.nun 279 uncu maddesi anlaminda memur
sayllacagr Ongorilmekteydi. Bu hiikmiin kaldirilmasiyla birlikte, konkordato
komiserinin isledigi suglar yoniinden 5237 Sayili TCK.nun 6/1-c maddesine gore,
kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagi sorusu gindeme gelmektedir. Bkz.
Yilmaztekin Hasan Kadir, “Icra ve iflas Suclarina ve Bunlara iliskin Yargilama
Hukukundaki Yeni Boyut Uzerine Gozlemler 117, Legal Hukuk Dergisi, Temmuz
2006, Y1l 4, Say1: 43, s. 2027-2028.
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bor¢lu yerine gecerek siirdiirmek, defter tutmak ve rehinli mallarin
kiymetini takdir etmek, ara raporlar diizenlemek, alacaklilar ilan ile
davet etmek ve kendisine bildirilen alacaklar hakkinda inceleme
yapmak gorevleri vardir. Bu gorevlerine ilaveten en 6nemli gorevi,
[iK.nun 292 iincii maddesinin ikinci fikrasma gore, alacaklilar
toplantiya ¢agirmak, 294 {incti maddesine gore, toplanti1 baskanligini
yiriitmek ve 296 nc1 madde wuyarinca da toplantt sonunda
diizenleyecegi konkordato tutanagini, miitalaasin1 konkordato dosyasi
ile birlikte on giin iginde ticaret mahkemesine sunmak ve durumu da

icra ilgili mahkemesine bildirmektir'.

4.3.4.2. KONKORDATONUN TASDiKi ICIN ARANAN
KOSULLAR

Konkordatonun tasdiki-onayi i¢in aranan kosullar1 iki asamali
olarak irdelemek gereklidir. Birinci asamada, [IK.nun 297 nci
maddesinin birinci fikrasina gore, konkordatonun kabul edilebilmesi
icin, kaydedilmis alacaklilarin yarisini ve alacaklarin tigte ikisini asan
bir ¢ogunluk tarafindan imza ve kabul edilmis olmasi gereklidir.
Kaydedilmis alacaklilardan amac; bor¢lunun konkordato isteminde
bulundugu sirada, bilangosunda gostermis oldugu alacaklilar/alacaklar

ile, komiserin miihlet ilan1 i¢in tanidig: siirede bildirilen alacaklardir.

297 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen bu kesin sayilara

karsin, ¢ogunluk hesabinda dikkate alinmayacak alacaklar da

113 L . . -
Komiserin raporunu-miitalaasin1 da igeren konkordato dosyasi Oniine gelen

Ticaret Mahkemesi, 296 nc1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, komiseri dinledikten
sonra ve her halde miihlet i¢inde kisa bir zamanda kararim verir. Ticaret
mahkemesinin kararim1 vermesi siiresinin, konkordato miihleti siiresi i¢inde kisa
stirede olmasi gerektigini madde vurgulamigtir. Bunun anlami, miihlet dolmadan
ticaret mahkemesinin kararini vermis olma geregidir. Dolayisiyla, bu bir dava
olmayip, ¢ekismesiz yargi faaliyeti niteligindedir. Ayn1 maddeye gore, Ticaret
Mahkemesi dosyay: aldiktan sonra, kararini vermek igin bir durusma giinii tensip
eder. Durugma giinii, konkordato miihletinin ilan edildigi gazetede ilan edilir. Bu
ilanda, itiraz edenlerin haklarin1 miidafaa etmeleri i¢in durugsmada bulunabilecekleri
de yazilir. Durusmada, gelen alacaklilarin itirazlarmi, komiseri ve borgluyu
dinledikten sonra, mahkeme kabul veya ret seklinde kararin1 verir.
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bulunmaktadir. Bunlar, maddenin ikinci fikrasinda, “Imtiyazh
alacaklilarla borc¢lunun karisi, kocas1 ve ana baba ve evladl ne
alacak ve nede alacakh ekseriyetini teskilde hesaba katilmaz.”
seklinde dile getirilmistir. Imtiyazli alacaklardan amag, 206 nc1
maddenin ilk {i¢ sirasinda yazili olan alacaklarin sahipleridir. Diger
taraftan, rehinle temin edilmis alacaklar da cogunluk hesabinda
dikkate alinmazlar. Ancak, rehinle temin edilmis alacaklarin komiser
tarafindan takdir edilen kiymet neticesinde teminatsiz kaldiklarinin
anlagilmasi halinde, teminatsiz kalan kisim c¢ogunluk hesabinda
dikkate alinirlar’**. Bu bakimdan, Y.H.G.K.nun 18.04.2001 Tarihli ve

¢

19-363/388 Sayili Kararinda, yer verildigi iizere, “...bor¢lunun,
bilancosunda bildirilmeyen o6Onemli tutardaki alacaklarin,
konkordatoda kabul edilerek nisaba dahil edilmesinin ¢ogunluk
kosulunun gercege uygun bir bicimde olusmamasina neden
oldugu ve bu nedenle istemin reddine karar verilmesi
gerektigi,...” belirtilmektedir™. Ayrica, 297 nci maddenin dordiincii
fikrasinda, “Nizah ve taliki sarta bagh veyahut muayyen olmayan
bir vadeye tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne
nispette katilacagina mahkeme karar verir. Su kadar ki, bu
iddialar hakkinda ilerde mahkemece verilecek hiikiimler

mahfuzdur.” demek suretiyle, bir kisim alacaklarin hesaba katilip

katilmamas1 mahkemenin takdirine birakilmistir.

Konkordatonun diger tasdik kosullari IiK.nun 298 inci
maddesinde gosterilmistir. ikinci asamadaki bu kosullar, alacaklara
iligkin teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi,
teminat gosterme kosulunun yerine getirilmesi ve yargilama gider ve

harglarin depo edilmesinden meydana gelmektedir.

4 Oskay -Kogak -Deynekli -Dogan, s. 6186.
15 Oskay -Kogak -Deynekli -Dogan, s. 6182-6183. Y.19.H.D.nin 05.05.2005 Tarihli
ve 2004-11852/5159 Sayili Kararinda da, ¢ogunluk kosulunun hesaplanmasinda

g6z oOniinde tutulacak olan alacaklar konkordatoya kaydedilmis alacaklardir
denilmektedir. s. 6184-6185.

109



Alacaklara Iliskin Teklif Edilen Paranin, Bor¢lunun Kaynaklar
fle Orantih Olmasi: 298 inci maddenin birinci fikrasinin 1 numarali
bendinde, bu husus, “Teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklari
ile orantili olmas1 (Mahkeme borcluya intikal edecek mallar1 da
dikkate alabilir.) seklinde belirtilmistir. Diger taraftan, malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda, paraya c¢evirme halinde edilen elde
edilen veya l¢iinci kisi tarafindan teklif edilen meblagin, iflas yoluyla
tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olmast da

aranmaktadir.

Teminat Gosterme Kosulunun Yerine Getirilmesi: S6z konusu
maddenin 3 numarali bendinde de, teminattan vazge¢meyen
alacaklilara teminat gosterme kosulu aranmaktadir. Bu bakimdan,
alacakli teminat kosulundan agik¢a vazgectigini bildirdigi takdirde,

teminat gosterilmesi gerekmez.

Yargilama Gider Ve Harglarin Depo Edilmesi: 298 inci maddenin
birinci fikrasinin 4 numarali bendi, “konkordatonun tasdikinin
gerektirdigi yapilan masraflar1 ve ilam harc¢larimin tasdik
kararindan once, bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo
edilmis olmasi.” hitkkmiinii tasimaktadir. Konkordato talebinde de, bir
yargilama faaliyeti yapilmaktadir. Dolayisiyla, yargilama giderlerinin
ve ilam harglarinin konkordato isteyen bor¢lu tarafindan yatirilmasi

gerekir.

4.3.4.3. KONKORDATONUN TASDIiK KARARI

Ticaret mahkemesi durusmada, alacaklilari, komiseri ve
bor¢luyu dinledikten sonra, tiim konkordato dosyasini inceler ve
Ozellikle yukarida agikladigim konkordato tasdik sartlarmin
gerceklesip gerceklesmedigini kontrol eder ve degerlendirir. Bu

degerlendirme sonunda, konkordatonun bagarili olma olasiligini goz
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oniine alarak konkordatoyu tasdik eder. Bu kararda, {iK.nun 303 iincii
maddesinin glincii fikrasina gore,alacaklilarin  hangi Olciilerde
alacaklarindan vazgectikleri, bor¢lunun borglarim1i ne sekilde

Odeyecegi ve gerektigi takdirde saglanacak teminatlar da gosterilir.

Ticaret mahkemesi, konkordatonun tasdiki igin gerekli
kosullarin gerceklesmedigi kanisina varir ise, konkordato istemini ret

eder.

Itiraz eden her alacakli tarafindan konkordatonun tasdik veya
reddi hakkindaki mahkeme karar1 ile konkordatonun reddi hakkindaki
karar, borglu tarafindan, IIK.nun 299 uncu maddesi uyarinca, kararin

tethiminden itibaren on giin i¢inde temyiz edilebilir.

44. SERMAYE SIRKETLERININ UZLASMA YOLUYLA
YENIDEN YAPILANDIRILMASINA GENEL BAKIS

Iyilestirme ve yeniden yapilandirma; asil olarak bir isletme
ekonomisi terimi olmakla birlikte, gerek isletme ekonomisi gerekse
hukuk literatiiriinde normatif ve bagimsiz bir iyilestirme tanimi
mevcut degildir. Ogretide yapilan tanimlara gore, genis olarak
lyilestirme-yeniden yapilandirma; isletme ekonomisinde, isletmenin
stirekli bir verimlilige ulasilabilmesi i¢in, likiditenin yeniden tesis
ettirilmesi veya en azindan miimkiin oldugu kadar diizeltilmesi
amactyla alinmasi gerekli tiim olaganiistii 6nlemleri ifade etmektedir.
Bu halde iyilestirme-yeniden yapilandirma, organizasyona iliskin tim
teknik onlemler ile mali 6nlemleri kapsamaktadir. Buna karsilik, dar
anlamda iyilestirmenin-yeniden yapilandirmanin konusunu ise; borca
batiklik veya zarar bilangosu hallerinin giderilmesi i¢in uygulanmasi
gereken mali o6nlemler olusturmaktadir. Bu tiir bir iyilestirmenin
amaci; borgluyu tehdit eden ve iflasa yol agabilecek mevcut mali
krizden kurtararak borglu 6genin iktisadi bir birlik olarak ticari hayata

111



devam etmesini ve borg¢larin sermayeye donistiiriilmesini saglamaktir.
Kredi verenlerin moratoryuma gitmesi, alacaklilarin alacaklarindan
Sermayenin azaltilmasi veya sermayenin arttirilmasit gibi, mali
tedbirler dar anlamda iyilestirme kapsaminda degerlendirilmektedir.
Yeniden yapilandirma anlaminda bir iyilestirme, borglu isletmenin
veya sirketin mali ve organizasyona yonelik ekonomik Onlemler
yoluyla korunmasi ve devam ettirilmesi anlamina gelmektedir.
Yeniden yapilandirma ile aciz halinin veya borca batikligin
giderilmesi ve alacaklilarin yeniden yapilandirilmis isletmenin

karindan tatmin edilmeleri saglanmaktadir.

Kurumsal yeniden yapilandirma genellikle, mali yeniden
yapilandirma ve operasyonel yeniden yapilandirma olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir:  Mali  yeniden yapilandirma firmanin sermaye
yapisindaki degisiklikleri ifade etmektedir. Mali yeniden yapilandirma
aktif ve pasiflerin yeniden yapilandirilmasini, firmanin sermaye
maliyetini diisiirmek i¢in ek kredi alinmasini, firmanin biiylimesinin
saglanmasi ile hissedarlarin ve alacaklilarin getirilerini azamilestirmek
icin gerekli nakit akiminin saglanmasini, varligim siirdiirebilir ancak
mali acidan glic durumda olan firmalar i¢in bor¢larin yeni bir 6deme
planina baglanmasim1 veya zor durumda olan firmanin tasfiyeye
zorlanmasi yerine hisselerinin bir kisminin borglarina karsilik olarak
alacakli kurulus/kuruluslar tarafindan alinarak, bu kuruluslarin
firmanmn yonetiminde yer almasi gibi uygulamalar1 igermektedir.
Operasyonel yeniden yapilandirmada ise, kurumsal yOnetimin
tyilestirilmesi, birlesme ve devralma, bir firmanin borglanilarak satin
alinmasi, firmanmn bir boliimiiniin satilmasi, firma bdliinmesi, ana
firmaya bagl firma arasinda hisse senedi takasi, sermaye artirilmadan
yeni hisse senedi ¢ikarilmasi, bazi birimlerinin satilmas1 veya karl
olmayan birimlerinin kapatilmasi, harcama ve isgiiciinde kisitlamalara
gidilmesi gibi maliyet diisiirlicii yontemlerle firmanin mali durumu

tyilestirilmeye c¢alisilmaktadir. Sonu¢ olarak yeniden yapilandirma,
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gerceklestirilmesi bor¢lu ve alacaklilar arasinda genis bir uzlagsmanin
tesisine bagli, tiim mali, orgiitsel ve hukuki onlemleri kapsayan genis

anlamda bir iyilestirme yéntemidirllﬁ.

4.4.1. UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMA VE
BASVURUSU

Temelde bor¢lunun kendi belirleyecegi alacaklilarla miizakere
ettigi ve bunlar tarafindan onaylanan projenin mahkemede tasdik
edilmesine dayanan Tiirk uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
sistemi, 21.04.2004 Tarihli ve 5092 Sayili Kanun ile IIK.nun Onikinci
Babinda Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmas1 baghigr altinda 309/m ila 309/i
maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica, 309/ii maddesi uyarinca da
yiirlirliige konulmus olan Yonetmelikle de s6z konusu maddelerin

ayrmntilar belirlenmistir''’,

Bu sistemin ve usuliin, hukukumuza getirilmesinin amact;
biiylik isletmelerin bor¢larinin yeniden yapilandirilarak ticari ve
ekonomik yasamin siirdiiriilebilmesini saglamaktadlrllg. Uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmay1 igeren kurallar, IIK.nun 309 uncu
maddesinin i¢inde yer aldigi IV. Bolim bashginda yer verilen,
“Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmas1” seklindeki ibareler ile madde metnindeki
ifadelerden agik¢a anlasilacagi iizere, sadece sermaye sirketleri yani

limited sirketler ve anonim sirketler ile kooperatifler hakkinda

16 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_707.htm (12.08.2008)

1w Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi Yonetmeligi i¢in bkz. Resmi Gazete 17.04.2004, Sayi: 25436.

18 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmast ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yarict Hiilya, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul, 2007. Ayrica bkz. Erten Efe
Alper, Mali Durumu Bozulan Sermaye Sirketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi, Ankara, 2006.
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diizenlenmistir*’®. Bu nedenle, bu kurallarm diger borglular hakkinda
uygulanmas1 miimkiin olmadig1 gibi, 6zel diizenlemeyi iceren kimi
sermaye sirketleri bankalar ve sigorta sirketleri gibi sirketler hakkinda

da uygulanmalart miimkiin degildir.

309/m maddesi, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
usuliine hangi hallerde, basvurulacagini agik bir sekilde belirtmistir.
S6z konusu maddenin birinci fikrasi aynen, “Muaccel para
bor¢larin1 6demeyecek durumda olan veya mevcut ve alacaklari
borc¢larimi karsilamaya yetmeyen ya da bu hallerden birine diisme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan
sermaye sirketi veya kooperatif, onceden miizakere edilmis ve
projeden etkilenen alacakhlar tarafindan gerekli ¢ogunluk
saglanarak kabul edilmis olan yeniden yapilandirma projesi ile
birlikte, muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma i¢in
basvurabilir.”seklindedir. Goriildiigii lizere, fikrada bagvuru halleri,
sermaye sirketinin aciz hali, sermaye sirketinin borca batik olma hali
ve bu iki halde de borca batakliga diisme tehlikesinin kuvvetle

muhtemel olmasi hali seklinde belirtilmistir.

19 Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasi
ile ilgili 21.04.2004 Tarihli ve 5092 Sayili Kanun’un 8 inci maddesinin genel
gerekcesi. “Maddeyle lfcra ve iflas Kanununa,’Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasy’ adi altinda yeni bir
kurum getirilmektedir. Bu kurum Diinyada son yillarda gelistirilen ve 6deme
giicliigii icine diisen sirketlerin iflasina karar vermek yoluna gidilip ekonomik
hayattan silinmeleri yerine, bu sirketlerin kurtarilmalarimin miimkiin olmasi
durumunda faaliyetlerine devam etmelerinin saglanmas1 diisiincesine
dayanmaktadir. Getirilen diizenleme alacakl ile bor¢lularin karsilikhi olarak
anlagsmalar1 sartina baglanmistir. Buna gore, muaccel olan borclarim
odeyemeyecek durumda olan ya da mevcut ve alacaklar: bor¢larim karsilamaya
yetmeyen veya boyle bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel
olan sermaye sirketleri veya kooperatiflerdir. Kanun tarafindan ongoriilen
oranlarda alacaga sahip alacakhlarmm cogunluguyla, bor¢larinin yeniden
yapilandirilmas1 konusunda uzlasabilecektir. Sistem mahkeme denetiminde
islemekte ve uzlasmanin tasdiki veya reddi yargi organmin miidahalesini
gerektirmektedir. Boylece, 6zellikle uzlasmayi kabul etmemis olan alacakhlarin
hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesinin 6niine gecilmek istenmistir.” Bkz.
Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6386.
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Sermaye Sirketinin ve Kooperatifin Aciz Hali: Sermaye sirketinin
veya kooperatifin muaccel, yani vadesi gelmis bor¢larin1 6deyemez
hale gelmis olmasi, onun aciz haline diistiigiiniin kabul edilmesine
neden olur. Aciz hali, sirketin para borglarini 6deme konusunda bir
siire devam ede gelen ekonomik iktidarsizligi olarak diisiiniilebilir*?.
Dolayisiyla, bor¢lunun “muaccel para borglarim1  6deyemeyecek
durumda” oldugunun ve yeniden yapilandirmaya gidilmedigi takdirde,
bu hallerin devamlilik gosterecek oldugunun anlasilmasi, aczi halinde
temel almir*®. SYYY.nin 3 iincii maddesinin iigiincii fikrasinda bu
husus, “Bor¢clunun “muaccel para bor¢larimm 6deyemeyecek
durumda” olmasinin tespitinde, bor¢lunun bor¢larim
odeyememesi veya borg¢larini muaccel oldugunda
odeyemeyeceginin anlasilmas1 ve yeniden yapilandirmaya
gidilmedigi takdirde bu hallerin devamlilik arz edecek olmasi esas

alinir.” seklinde aciklanmistir.

Sermaye Sirketinin ve Kooperatifin Borca Batik Olma Hali:
Kooperatiflerin ve Sermaye sirketinin malvarligint  olusturan
ekonomik tiim degerlerden aktifinin, pasifinden az olmasi, sirketin
borca batiklik halinin gostergesi kabul edilmektedir. SYYY.nin 3
maddesinin doérdiincii fikrasinda, “Mevcut ve alacaklarin borg¢lar:
karsilamaya yetmemesi durumunun tespitinde, bor¢lunun
mevcutlarinin muhtemel satis degerleri iizerinden miieccel veya
sarta bagh borclar1 da goz oniinde bulundurularak yeminli mali
miisavir tarafindan hazirlanmis ara bilanco, nakit akis tablosu ve
diger degerleme belgeleri esas ahmir.” seklindeki hiikme yer
verilmigtir. Bu hiikkiimden de agik¢a anlasildigi iizere, mutlaka bu
durumun tespiti amaciyla, yeminli mali miisavir tarafindan sirketin

tiim malvarliginin durumunu gosterir, ara bilango nakit akis tablosu ve

120 Ayvaz Sema Tagpinar, icra iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara,
2005, s. 343.
121 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6389.
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diger degerleme belgelerinin mahkeme tarafindan esas alinmasi
gerekmektedir.

Sermaye Sirketinin ve Kooperatifin Borca Batakhiga Diisme
Tehlikesinin Kuvvetle Muhtemel Olmasi Hali: Sermaye sirketlerinin
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmesinde, belki
de en Onemli unsuru, sermaye sirketinin borca batakliga diisme
tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmasi hali olusturmaktadir. Zira, bu
unsur, diger hallerin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesinde, temel
alinmaktadir. Bu bakimdan, SYYY.nin 3 {ncii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde bu unsur, “(a) ve (b) bentlerinde yer alan
kosullardan birine diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasinin
kuvvetle muhtemel olmas1” seklinde belirtildikten sonra, besinci
fikrasinda da, “Bor¢lunun birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer
alan kosullardan birine diisme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmasinin kuvvetle muhtemel olmasi, bu maddenin ikinci ve
iiciincii fikralarinda yer alan durumlardan birinin yakin zamanda
ve kacinilmaz suretle gerceklesmesi ihtimaline gore tespit edilir.”

bi¢iminde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Burada 6deme giicliigli, borca batiklik ve 6demelerin tatili
kavramlar1 arasindaki farka dikkat etmek gerekmektedir. Odeme
gicliigli halinde, bor¢lunun mevcut malvarligini nakde doniistiiriip
muaccel borglarin1 6deyememe hali s6z konusudur. Bagka bir
anlatimla, bu durumda sirketin aktifleri pasiflerinden fazla oldugu
halde, likidite sorunundan dolayr borglarin1 6deyememesi sorun
olusturmaktadir. Buna karsilik, 6demelerin tatilinde bor¢lu muaccel
bor¢larim1 mali durumu iyi olmasina ragmen 6deyememektedir. Bu
husus genel iflas sebebidir. Odemelerin tatili kural olarak, bor¢ 6deme
gicliigli durumunun belirtisi veya dis goriiniisii olarak kabul

122

edilmektedir.™* Borca batiklikta ise, sirketin tiim aktifi muaccel olsun

veya olmasin sirketin biitiin bor¢larim1 karsilamaya yetmemektedir.

122 Atalay Oguz, Anonim Sirketlerin iflasi, izmir, 1996, s. 24, vd.
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Odeme giicliigii ile borca batiklik halinin en temel farki 6deme
giicliigli halinde ihtiyari, borca batiklik halinde ise zorunlu bir iflas

sebebinin s6z konusu olmasidir.**

44.1.1. UZLASMA YOLUYLA YENIDEN YAPILANDIRMA
PROJESI

Yukarida belirtilen hallerin bulunmast durumunda, [TK.nun
309/m maddesinin birinci fikrasina gore, sirket muamele merkezinin
bulundugu asliye ticaret mahkemesine, uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi i¢in bagvurabilir. Bu bagvuru miinhasir yetkiye
dayalidir. Bu nedenle, borglu kooperatif ve sermaye sirketi disinda
alacaklilarin  boyle bir bagvuru yetkisi bulunmamaktadir. Bu
basvuruda, borclu sermaye sirketinin onceden miizakere edilmis ve
projeden etkilenen alacaklilar tarafindan gerekli ¢ogunluk saglanarak
kabul edilmis bir yeniden yapilandirma projesi vermesi gereklidir. Bu
bakimdan, yeniden yapilandirma, bor¢lunun tiim alacaklilar1 ile
olmayip, sadece projeden etkilenen alacaklilar ile yapildigindan,
bor¢lunun oncelikle projeden etkilenen alacaklilart  saptamasi
zorunludur. Ciinkii, proje hazirlandig1 sirada, kimi alacaklilarin
alacaklarinda herhangi bir degisiklik yapilmayabilir, ayn1 miktarda ve
daha onceki vadelerde 6deme yapilmasi konusunda anlagsma saglanmis
olabilir. Bu durumda olan alacaklilar, projeden etkilenmeyen
alacaklilar olarak adlandirilmaktadirlar. Buna karsilik, projeden
etkilenen alacaklilar ise, yeniden yapilandirma projesi ile hak ve
menfaatleri yeniden yapilandirilacak olan alacaklilardir. Borglu,
projeyi miizakere edecegi ve projenin kabulil i¢in oylarina bagvuracagi
alacaklilar, ilgili kanun ve yonetmelikte yer alan hiikiimlere uymak
kosulu ile serbestce belirler. Miizakerelere davet edilen alacaklilar
projeden etkilenen alacaklilar kabul edilir. SYYY.nin 4 inci

maddesinde bu husus, “icra ve iflas Kanununun 309/m maddesi

123 Atalay, s. 47 vd.
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hiikiimlerince, bor¢lu onceden miizakere edilmis ve alacakhlar
tarafindan kabul edilmis projenin tasdiki icin asliye ticaret
mahkemesine basvurur. Basvuruya bu Yonetmeligin 7, 8, 9, 10, 14
ve 17 nci maddelerinde yer alan belgeler de eklenir.” seklinde ifade

edilmistir.

Yeniden yapilandirilmadan yararlanmak isteyen bir sermaye
sirketi, borclarin1 hangi sartlarda 0Odeyebilecegini, bu Odemeyi
saglayacak finansal araglara hangi yollardan sahip olacagni,
isletmesinde ve yonetiminde ne gibi degisiklikler yapacagini, mali
durumun giiglendirilmesi, verimlilik ve karlilik i¢in hangi tedbirleri
alacagini, hazirlayacagi bir yeniden yapilandirma projesi ile ortaya

koymalidir.

[iK.nun 309/0-5 bendi uyarinca projenin oylanmasi icin
alacaklilar1 davete iliskin olarak, bor¢lu projeden etkilenen alacaklilara
proje hakkinda karar vermelerini saglayacak bilgi vermekle de
yiikiimliidiir. Bor¢lu, projeden etkilenen alacaklilarin karar vermesini
saglayacak yeterli bilgilendirmeyi yaptigini belgelendirmelidir. Borglu,
projeden etkilenen alacaklilari, iadeli taahhiitli mektup veya noter
thbarnamesi gibi uygun araglarla bilgilendirecektir. Bor¢lunun usuliine
uygun araclarla bilgilendirilmesi, projenin saghkli bir sekilde
oylanmasi agisindan biiyilk 6nem arz eder. Zira proje igeriginden
haberdar olamamis bir alacakli, oy vermedigi takdirde, bu durum distii
ortiilii ret sayilacak ve alacakli hakkinda bilgi sahibi olamadigi proje
ile bagli sayilmayacaktir. Sonu¢ olarak, usuliine uygun bir sekilde
proje igeriginden haberdar edilmemis alacaklinin, projenin feshini
isteme hakki dogacaktir. Bu nedenle, mutlaka yeniden yapilandirma
projesinin tasdik igin mahkemeye sunulmasindan Once, projeden
etkilenen alacaklilara sunulmasi ve onlar tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. 1iK.nun 309/m maddesinin iigiincii fikrasinda,

“Gerekli ¢ogunluk, terimi projeden etkilenip oylamaya katilan
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alacakhlarin say: itibariyle en az yarisim asan ve oy kullanan
alacakhilarin alacaklarin en az iigte ikisini olusturan ve projenin
kabulii icin gerekli ¢cogunlugu ifade eder.” seklinde de belirtildigi
tizere, yeniden yapilandirma projesinin gosterilen ¢ogunlukla kabul
edilmis olmasi gereklidir. Projeden etkilenmeyen alacaklilarin ise

projeden haberdar edilmelerine gerek yoktur.

4.4.1.2. ARA DONEM DENETCISI

[iK.nun 309/6 maddesinin ikinci fikrasinda yer verildigi iizere,
alacaklilar ve borglu, yeniden yapilandirma projesinin mahkemeye
sunulmasindan Once, borglu kooperatif veya sermaye sirketinin
islevlerini yiriitecek, faaliyetlerini denetleyecek ve yoOnetimini
istlenecek bir ara donem denetgisi segebilirler. Sayet, alacaklilar ve
bor¢lu tarafindan ara donem denet¢isi se¢ilmemis ise, yeniden
yapilandirma basvurusunu inceleyen mahkeme, atanmasindan
projenin tasdikine veya reddine iliskin kararin verilmesine kadar
gerekli bilgi, tecriibe ve niteliklere sahip bir veya bir ka¢ ara donem
denet¢isi tayin edebilir. SYYY.nin 19 uncu maddesinde ara donem
denetcisi ve proje denetcisi asagidaki sekilde agiklanmaktadir. “Icra
ve Iflis Kanununun 309/6 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
asliye ticaret mahkemesi borg¢lu ve alacakhlarin talebi iizerine bir
ara donem denetcisi atayabilir. Projede bir ara donem
denetcisinin belirtilmemis olmasi1 halinde, hakim re’sen bir

denetci atar ve denetcinin gorevlerini belirler.

Bor¢lu ve alacaklhilar arasinda Kkararlastirilmadig:
takdirde, mahkeme ara donem denetcisine 6denecek iicreti belirler
ve bor¢lu, bu tutar1 pesin olarak mahkeme veznesine depo eder.
Mahkeme tasdik talebine iliskin nihai kararinda, ara donem

denetgisinin iicretini kesin olarak belirler ve daha 6nce depo edilen
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miktarin eksik kalmasi halinde tamamlanmasina, aksi takdirde
iadesine karar verir.

Ara donem denetgisi ve proje denetgisi, isin niteligi ve
gorevin ifas1 icin lazim gelen vasiflara sahip yeminli mali
miisavirler arasindan secilir. Projede denetcinin gorevleri
belirlenebilir, sorumluluklar1 da verilen gorevlere gore tespit
edilebilir. Denetcilerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari, etkilenen
alacakhilar veya borc¢lu ile aralarinda bir menfaat iliskisinin

bulunmamasi gereklidir.

Aksi projede on gorillmedigi takdirde, ara donem
denetgisi, tasdik karar1 ile birlikte proje denetgisi olarak da

atanabilir.

Proje denetcisinin kim olacag: ve iicreti tasdik edilen
projede belirlenmemisse, bu hususlar projenin tasdikinin
goriisiildiigii mahkeme tarafindan belirlenir. Proje denetcisinin
iicreti, goreve atanan kisinin piyasadaki o nitelikte uzman Kisinin
alacag iicret esas alinarak harcayacag emek ve mesaiye gore

mahkemece belirlenir.”

44.1.3. PROJENIN TASDiKi, KARARIN ETKIiSi VE
SONUCLARI

Proje basvurusunu alan asliye ticaret mahkemesi, basvuruyu
[IK.nun 288 inci maddesine uygun sekilde ilan eder. Ayrica,
basvurudan itibaren otuz giin i¢inde gerceklesecek olan durusma

giiniinii belirler.
Mahkeme, projeden etkilenen alacaklilarin borgluya karsi

baslattiklar1 takiplerin ve bu takiplerle ilgili davalarin 6183 Sayili

Kanun’a gore acilan takipleri ve bu takiplerle ilgili davalari da

120



kapsayacak sekilde durdurulmasina, yeni icra takibi yapilmasinin
yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanmamasina, ara dénem i¢in karar verebilir. Durma etkisi, kural
olarak sadece projeden etkilenen alacaklilar i¢in gecerlidir. Ara
donemde borglu, igletmenin devami i¢in zorunluysa veya malvarliginin
kiymetinin korunmasi ya da arttirilmasi i¢in gerekli goriilmesi halinde,

kredi gibi finansman araglarina basvurabilir.

[iK.nun 309/p maddesinin birinci fikrasina gore, tasdik
durugmasinda, ara donem denetcisini, bor¢lu sermaye sirketinin
yetkililerini ve durusmada hazir bulunan alacaklilar1 dinler. Mahkeme,
bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi niyetle bagvurdugunu ve 309/m
ila 309/0 maddelerindeki kosullarin yerine getirilmis oldugunu ve
projeyi reddetmis olan her alacaklinin projeyle eline gececek miktarin
en az iflas tasfiyesi sonunda eline gececek miktara esit oldugunu
saptadig1 takdirde, en ge¢ otuz giin icinde itirazlar1 da degerlendirerek
bagvurunun ve projenin tasdikine, aksi halde reddine karar verir.
SYYY .nin 18 inci maddesine gore, alacaklara veya siniflandirmaya
yonelik itirazlar, projeye yonelik itirazlar olarak degerlendirilir. Asliye
Ticaret Mahkemesi, projenin tasdik durusmasindan 6nce tiim dilekge,
itiraz ve delillerinin ivedilikle toplanmasini saglamak amaciyla bir 6n
durusma yaparak; ilgili itirazlarin yapilacagi, bor¢lunun bu itirazlara
cevaplarin1 sunacagi ve tiim delillerin mahkemeye ibraz edilecegi
stireleri de belirleyebilir. Asliye ticaret mahkemesi, uyusmazliklarin
halline iligkin kararin ivedilikle verir ve projeyi tasdik eder. Alacagin
akibetinin diger bir Mahkemede goriilmekte olan bir davanin sonucuna
bagli olmasi halinde, itirazlarin zamaninda veya projenin tasdik
durusmasina yonelik olarak ¢oziilememesi durumunda, asliye ticaret
mahkemesi alacagin miktarinin tahminen belirlenebilmesi igin bir usul
belirleyebilir veya alacak kesinlestiginde 6denebilmesi i¢in bor¢lunun

bir ¢6ziim 6nermesine karar verebilir.
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[IK.nun 309/r maddesinin birinci fikrasma gore, yeniden
yapilandirma projesi, tiim hiikiim ve sonuclarini, bagvurunun tasdikine
iliskin kararin verildigi andan itibaren dogurmaya baslar. Projenin
kosullar1, projeden etkilenen alacaklilarla yapilmis olan tiim sézlesme
hiikiimlerinden 6nce gelir. Projenin tasdik edilmesinin, sermaye
sirketinin tasarruf yetkisine herhangi bir sekilde kisitlayici etkisi
olmaz'®*. Ancak, tasdik edilen projede herhangi bir sekilde sirketin
tasarruflarim1 kisitlayict bir diizenleme mevcut ise, bu durumda bir
kisitlamadan s6z etmek mimkiindiir. Kararin temyiz incelemesi
sonunda Yargitay tarafindan bozulmasi {izerine, projenin tasdik
kararinin icrast kendiliginden durur. Bozma kararmma kadar yapilan
islemler  gecerliligini  muhafaza eder. Projeden etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelerde
projenin tadiline veya feshine yol agabilecek veyahut bor¢lunun
yeniden yapilandirma yoluna bagvurmasinin  temerriit  hali
olusturacagma ya da akde aykirilik teskil edecegine iligkin hiikiimler
bulunmasi halinde, bu hiikiimler bor¢lunun yeniden yapilandirma
yoluna bagvurmasi durumunda uygulanmaz. Basvurunun tasdiki
talebinin reddine iliskin mahkeme kararinin verilmesi halinde,
mahkemece verilmis tedbirler kalkar, durmus olan dava ve takiplere

devam edilir.

SYYY. nin 20 nci maddesinde de belirtildigi iizere, proje,
alacaklilarin onayr olmadan, hi¢ bir alacakliyt olumsuz yonde
etkilemeyecek sekilde tadil edilebilir. Projenin tadili sadece belirli bir
gruptaki alacaklilar etkiliyorsa, o gruptaki alacaklilarin davet edilmesi
yeterli olacaktir. Tadil icin tiim alacaklilarin veya ilgili siniftaki
alacaklilarin oylarina gerek goriildiigii hallerde, bu Yonetmelikte yer

alan davet ve oylama usulii her iki halde de gecerlidir.

124 pekcamitez Hakan- Atalay Oguz- Ozkan Sungurtekin Meral-Ozekes Muhammet,
icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2007, s. 574.
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4.4.1.4. PROJE DENETCISI

[IK.nun 309/p maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, Asliye
Ticaret Mahkemesi, tasdik karari ile birlikte borglu ve alacaklilarin bu
konudaki goriislerini de dikkate alarak, yetkileri sadece projenin yerine
getirilmesine iliskin esaslar1 denetleyip , alacaklilara durumu diizenli
olarak rapor etmekten ibaret olan bir veya bir kag¢ proje denetcisi tayin
edebilir. Bor¢lu ve alacaklilar arasinda kararlastirilmadig: takdirde,
Mahkeme ara donem denetgisine 6denecek iicreti belirler ve bor¢lu, bu
tutar1 pesin olarak mahkeme veznesine depo eder. Mahkeme tasdik
talebine iliskin nihai kararinda, ara donem denetgisinin licretini kesin
olarak belirler ve daha 6nce depo edilen miktarin eksik kalmasi halinde

tamamlanmasina, aksi takdirde iadesine karar verir.

SYYY.nin 19 uncu maddesine gore, proje denetcisi, isin
niteligi ve gorevin ifasi i¢in lazim gelen vasiflara sahip yeminli mali
miisavirler arasindan segilir. Projede denet¢inin gorevleri belirlenebilir,
sorumluluklart da verilen gorevlere gore tespit edilebilir. Denetcilerin,
bagimsiz ve tarafsiz olmalari, etkilenen alacaklilar veya borclu ile
aralarinda bir menfaat iliskisinin bulunmamas1 gereklidir. Aksi projede
on goriilmedigi takdirde, ara donem denetgisi, tasdik karari ile birlikte
proje denetgisi olarak da atanabilir. Proje denetgisinin kim olacagi ve
ticreti tasdik edilen projede belirlenmemisgse, bu hususlar projenin
tasdikinin  goriisiildigiic. Mahkeme tarafindan belirlenir. Proje
denetgisinin licreti, goreve atanan kisinin piyasadaki o nitelikte uzman
kisinin alacag iicret esas alinarak harcayacagi emek ve mesaiye gore

mahkemece belirlenir.

4.4.15. YETKILIi MEMURLAR

[IK.nun 334 iincii maddesinde, konkordato komiseri ve ara

donem  denetcisi  yaninda  yetkili memurlarin da, hataya
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diistiriilmesinden s6z edildiginden, bu memurlarin kimler oldugunun

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

[IK.nun 309/0 maddesinin 9 numarali bendinde, bor¢lunun
O0deme kabiliyetine kavusabilecegini ve projede yer alan kosullara
uymasinin miimkiin olabilecegini gosteren ve gerekli niteliklere sahip
bir bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanmis finans analiz
raporundan sz edilmektedir. Mahkemeye sunulmak iizere hazirlanan
ve bagvuruya eklenen finans analiz raporu, bir tiir resmi nitelik
tasidigindan, bagimsiz denetim kurulusu gorevlilerini, yeniden
yapilandirmada yetkili memurlar arasinda saymak gerekirlZS. Ayrica,
yeniden yapilandirmada mahkemeye tasdik i¢in basvurudan onceki
uzlagsma asamasinda, gorev alan oylama gorevlisi ile noterlerin de
yetkili memurlar arasinda kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir*?®..

Diger taraftan, 334 iincii maddede, yeniden yapilandirmada
Mahkeme tarafindan tayin edilen proje denetgisine de yer verilmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, IIK.nun 309/p maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Mahkeme tarafindan projenin yerine getirilmesine iliskin
esaslar1 denetleyip, alacaklilara durumu diizenli olarak rapor etmek
izere tayin edilen, proje denetgisinin de, yetkili memurlar arasinda

diisiiniilmesi gerekmektedir.
4.5. HILELI TUTUM VE DAVRANISLAR
[iK.nun 334 iincii maddesinde yazili sucta, kooperatif veya

sermaye sirketi yoneticisi, temsilcisi, miidiirii ve vekili konumundaki

fail veya failler, hileli tutum ve davraniglarla, konkordato komiseri, ara

125 Kuru -Arslan-Yilmaz, s. 665-666.

126 Sahan Havva Giil, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Suretiyle
Yeniden Yapilandirilmasi”, Adana Barosu Dergisi, Yil, 1, Sayi: 3, Temmuz-
Agustos-Eylil, s. 84.
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donem denetgisi, proje denetcisi ve bagimsiz denetim kurulusu
gorevlilerini aldatmak suretiyle, alacaklilarin zararina, kendisinin
yararina bir eylemde bulunmaktadir. Ancak, {IK.nun gerek 334 iincii
maddesinde gerekse diger maddelerinde, hileli tutum ve davraniglarin
herhangi bir tanimi yapilmadigi gibi, boyle bir tanima TCK.nda da yer
verilmemistir. Buna karsilik, 6rnegin dolandiricilik sugunda da hileli
davraniglar ifadelerine yer verilmis oldugundan, gerek Ogretide
gerekse yargi Kararlarinda bu konu fizerinde durulmustur. Bu
bakimdan, hileli tutum ve davramis kavramlart bu ¢ergevede

tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Hilenin sozliik anlami, birini aldatmak, yanmiltmak i¢in yapilan

127 Tutum ve davranis ise, hareket,

diizen, dolap, oyun ve entrika’dir
islem ve muamele, anlamina gelmektedir. Aslinda, tutum ve davranis
aynt anlamda kelimeler olmasina karsin, hareketin bi¢cimini daha
kuvvetlice vurgulamak i¢in 334 {incii madde metninde ikisine de
birlikte yer verildigi diisiintilmektedir. Ayrica, giinliik dilde bu iki
kavramin siklikla birlikte kullanilmasindan da kaynaklandigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Erem-Toroslu’ya gore, hile; ikna etmeye yonelik sozlerle
gercegi gizlemekten, dogru sanilmasina elverigli akil yliriitmeleri
iceren yalandan ibarettir'?®, Soyaslan, hileli davranisi; sahte, suni
hareketler ile gergegin c¢arptirilmasi, gizlenmesi ve saklanmasidir,
seklinde tanimlamaktadir™®. Tezcan-Erdem-Onok ise, objektif olarak
hataya diigiiriici ve baskasinin tasavvuru {iizerinde etki meydana

getiren her tiirli davranisi, hile olarak kabul eden hukukgularin

127 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, (Haz. Parlatir ismail-Gézaydin Nevzat-
Ziilfikar Hamza) 1. Cilt, Sekizinci Baski, Ankara, 1998. s. 995.

128 Erem Faruk-Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis 8. Baski, Ankara, 2000, s. 529.

129 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Bask,
Ankara, 2005, s. 343.
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tammlarma atif yapmakla yetinmektedir™®®. Dénmezer, yapilan yalan
aciklamalarin dogrulugunu kabul ettirecek ve boylece karsi tarafin
inceleme egilimini etkisiz kilacak yogunluktaki davranislar ile
gerektiginde bazi dis hareketlerin de eklenmesi durumunu, hileli

davranis olarak kabul etmektedir".

Y.C.G.K.nun 27.04.2004 Tarihli ve 6-85/104 Sayil1 Kararinda,
dolandiricilik  suglarinda, = muhatabin  incelemelerini  etkisiz
birakabilecek ve dis hareketlerle de desteklenen yogunluk ve giigteki
her tiirlii hareketlerin, hileli davranig olarak kabul edildigi ve
Y.11.C.D.nin 07.10.2004 Tarihli ve 9324/7236 Sayil1 Kararinda ise,
davraniglarin magdurun iradesini fesada ugratacak nitelikte olmasi
halinde, hileli davranigin varligindan s6z edilebilecegi ileri

siiriilmektedir™*?.

Bu goriis ve kararlari, cogaltmak miimkiindiir. Ancak,
bunlardan higbirinin hileli davranmisin tam karsiligr oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Zira, s6z sahibi bilim adamlar1 kendi hukuk
diisiincesine uygun bir tanim vermeye ¢alismakta, Yargitay da, oniine
gelen somut olayin oOzelligine bakarak, samiklarin eylemlerini
degerlendirerek bir sonuca varmaktadir. Ancak, tiim bunlara karsin,
karsi tarafi yaniltici, onun inceleme imkan ve kabiliyetini ortadan
kaldiran veya incelemesi halinde dahi, gercegi 0grenmesi
miimkiin olmayan, gercegi saptiran, gizleyen veya saklayan ve
boylece objektif olarak hata yapmasina neden olabilen tutum ve

davramslar seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir

130 Tezcan Durmus-Erdem Mustafa Ruhan-Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 5. Baski, Ankara, Subat 2007, s. 558.

B Dnmezer Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul, 2001, s. 370.

132 Her iki karar icin bkz. Tezcan-Erdem-Onok, s. 557.
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451. MALI DURUM HAKKINDA ALACAKLILARI,
KOMISERI, ARA DONEM DENETCISINI VE YETKILI
MEMURLARI HATAYA DUSURMEK

Bor¢lu sermaye sirketinin mali durumu yoniinden, gerek
konkordato gerckse yeniden yapilandirma siirecinde, alacaklilarin,
konkordato komiseri, ara donem denetgisi, proje denetgisi ve bagimsiz
finans kurulusu gorevlilerinin goz Oniine almasi, incelemesi ve
degerlendirmesi gerekli belgeler vardir. Bunlar, bor¢lunun mali
durumunu gosterir belgeler, ayrintili ara donem bilangosu ve bilango,
TTK.nun 66 maddesine gore, bor¢lunun tutmakla gorevli oldugu
defterler, gelir tablosu, finans kaynaklari, yatirimlari, alacaklar1 ve
haklar1 ile borglari, taahhiitler, yeniden yapilandirma projesi gibi,
hususlar1 kaydeden her tiirlii belge ve bilgilerdir. Dolayistyla, bu belge
ve bilgilerin, sozii edilen Kisileri yaniltan, onlarin inceleme imkan
ve kabiliyetlerini ortadan kaldiran veya incelemeleri halinde dahi,
gercegi 6grenmelerine mani olan, gercegi saptiran, gizleyen veya
saklayan tutum ve davramslarda bulunmak suretiyle, borc¢lu
sermaye sirketinin mali durumu hakkinda hataya diisiirmesi
gerekmektedir. Ornegin, IIK.nun 293 iincii maddesine gore,
konkordato komiserinin alacaklilar hakkinda beyana davet etmesinde,
bor¢lunun hileli tutum ve davranislarda bulunmasi veya 291 inci
maddeye goére bor¢lunun bagka yerlerde bulunan mallari gizlemesi
gibi hareketler, hileli davranislardir. Boylece, anilan kisilerin gergege

uygun saglikli ve tahlilci bir karar vermelerine engel olunmaktadir.

Burada, anilan kisiler fiili bir hatanin ig¢ine diismektedirler.
Hata ekseriye, gercek olmayan bilgiye dayali hiikiim seklinde
tanimlanmaktadir. Gergek ile elde edilen bilgi arasinda zitlik soz

133

konusu ise, bu zitlik hatay1 olusturur~>°. Maddi veya fiili hata, olaylar

ve olgular hakkinda noksan ve yanlig bilgi ve diisiincenin neden

133 Erem Faruk, Adalet Psikolojisi, Yedinci Baski, Ankara, 1977, s. 79.
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oldugu hata olarak kabul edilmektedir'**

. Sayet, anilan kisiler yukarida
sozii edilen belge ve bilgilerler ile fail veya failler tarafindan
sergilenen hileli tutum ve davraniglar nedeniyle, hataya diismeseler,
konkordato miihleti ve konkordato karari verilmesine, konkordato
projesine veya uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin
tasdik edilmesine riza gostermeyecekler ve itiraz edecekler hatta

denetim yollarina basvurabileceklerdir.

Madde metninin anlatimindan, anilan kisilerde esasen var olan
bir hata nedeniyle, sozii edilen iglemlere riza gostermeleri halinde,
faillerin kusurlu davranislarinin su¢ olusturmayacagi gibi, bir sonuca
ulasilmaktadir. Ancak, bdyle bir yaklasimin, maddenin konulus

amactyla bagdastigini sdylemek kanimizca miimkiin degildir.

46. KONKORDATO PROJESINE VEYA SERMAYE
SIRKETININ UZLASMA YOLUYLA YENIDEN
YAPILANDIRILMASI PROJESINE UYMAMAK

Bu secimlik harekette, fail veya faillerin hileli tutum ve
davraniglar1 s6z konusu olmayip, diizenlenen ve onaylanan konkordato
projesi veya uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma projesi kosullarina
uymamalart s6z konusudur. Borglu sermaye sirketi, gerek konkordato
projesinde gerekse yeniden yapilandirma projesinde Mahkeme karari
ile belirlenen kosullar1 kabul etmis ve bu kosullara uyacagi konusunda
taahhiitte bulunmustur. Ornegin, konkordatoda projesine, IIK.nun 285
inci, maddesine gore, ayrintili bir bilango, gelir tablosu ve defterlerinin
durumunu bir cetvel eklenmesi ve projede de, bor¢larin hangi
oranlarda ve hangi kosullarda alacaklilara O6denmesi gerektigi
belirtildiginden, 307 nci maddeye gore, konkordato kosullar1 ifa
edilmeyen her alacaklinin konkordato uyarinca iktisap etmis oldugu

yeni haklar1 sakli kalmak kosuluyla, konkordatonun fesh edilmesini

134 Ozkaya Eraslan, Aciklamali-ictihath, Hata-Hile-ikrah Davalari, Ankara, 2000,
s. 331.
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isteme hakki bulunmaktadir. Bu durum, borglu sirket yetkililerinin
konkordato projesine uymadiklarinin bir kanitin1 olusturmaktadir.
Y.19.H.D.nin 23.10.2003 Tarihli ve 2665/10372 Sayili1 kararinda,
“...davalimmn konkordatoya tabi bor¢larim1 faizsiz olarak
kesinlesme tarihinden itibaren baslamak iizere, %50 sini 3 ay
sonra, %15 ini 8 ay sonra, %15 ini 12 ay sonra ddemek iizere
sundugu projesinin tasdik edilerek 30.11.2000 tarihinde
kesinlestigi, oysa d0demelerin projeye uygun olarak yapilmadig,
bu durumun mahkeme tarafindan gozetilerek IIK.nun 307 nci
maddesi uyarinca konkordatonun davaci yoniinden feshine karar

verilmesi gerektigini...” belirtilmistir'®

. Uzlagma yoluyla yeniden
yapilandirmanin da, 309/s maddesine gore, feshedilmesinde de, ayni
durum s6z konusu olup, fail veya faillerin konkordato projesine veya
sermaye sirketinin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi projesine

uymama eylemleri ger¢eklesmis olmaktadir.

4.7. ZARARA SEBEBIYET VERMEK

334 {incii maddede, “...kasten zarara sebebiyet veren
borg¢lu...”ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Burada {iizerinde
durulmasi1 gereken 6nemli bir husus, kasten zarara sebebiyet verme
eyleminin, hem konkordato miihleti almak veya konkordato veya
yeniden yapilandirma projesini tasdik ettirmek i¢in hileli tutum ve
davraniglarda bulunmak hem de konkordato projesi ile yeniden
yapilandirma projesine uymamak hareketlerini kapsayip kapsamadig
hususudur. Bu konuda, madde gerekgesinde her hangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Bununla birlikte, maddenin yazim stilinden ve
maddede, “...hataya diisiirmek...uymamak yoluyla kasten zarara
sebebiyet veren borclu...” seklinde iki secimlik hareketi, zarara
sebebiyet verme sonucuna baglamis olmasindan dolayi, zarar

kavraminin her iki hareket icin de aranmasinin gerektigi seklinde bir

135 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6318.
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sonuca varilmasi diisiiniilebilir. Ancak, konkordato miihleti almak i¢in
hileli tutum ve davraniglarda bulunmada, takipler devam ettigi igin,
alacaklilarin zarara ugramalart ve magdur olmalar1 s6z konusu
olmayacaktir. Bu bakimdan, madde metnindeki zarara sebebiyet
verme ifadesinin, sadece “bor¢lunun, konkordato projesine ya da
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi projesine uymamak”, seklindeki eylemi kapsadigi
sonu¢ ve kanisina varilmaktadir. Kaldi ki, bu ibarenin 5092 Sayili
Kanun ile s6z konusu maddeye ilave edilmis olmasi da, bunu

dogrulamaktadir.

S6z konusu sugun maddi unsur agisindan olusabilmesi i¢in,
alacakli veya alacaklilarin mutlaka, fail veya faillerin maddede yer
verilen hareketleri sonunda, bir zarara ugramalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, fail veya failler, alacakli veya alacaklilara zarar verme kastini
tagisa ve bu amagla eylemlerini gerceklestirse dahi, sucun
olusabilmesi icin ayrica, alacakli veya alacaklilarin bu durumdan,
zarar gormeleri gerekecektir. Zararin, ekonomik olarak yikima kadar
ulagsmas1 gerekmez. Ancak, alacak miktarinin diisiik olmas1 nedeniyle,
alacaklinin bundan etkilenmemesi, borcun daha sonra yiiksek temerriit
faizi ile birlikte tahsil edilerek, alacaklinin temerriitten karli ¢ikmasi
gibi durumlarda, alacaklinin zarara ugramadigi kabul edilmelidir.
Alacakli alacagimi alamadigi i¢in, isletmesini devam ettirebilmek
amactyla, kredi ¢ekmek zorunda kalmis ise ve alinan kredinin faizi
tahsil edilen temerriit faizinden yiiksek ise, zararin olustugu kabul
edilmelidir. Tiim bu sartlarin birlikte bulunmasi halinde, anilan sug
olusacaktir. Dolayisiyla, bu su¢ bir zarar sugu’dur. S6z konusu
maddenin agik¢a gerceklesmesini istedigi zarar, malvarligma iliskin
zarardir. Ancak, magdurun zarara ugradigini iddia etmesiyle, zararin
meydana geldigi kabul edilemez. Objektif kriterlere gore, magdurun

zarara ugradigini ispatlamasi ve bunun da saptanmasi zorunludur.
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4.8. MANEVIi UNSUR

Daha onceki boliimde ayrintili sekilde agiklandigi iizere,
TCK.nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda, su¢un olusumunun
kastin varligina bagli oldugu vurgulandiktan sonra Kkast; “Sucun
kanuni  tammmindaki  unsurlarin  bilerek ve istenerek

gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmustir.

TCK.nun 21 inci maddesinde yer verildigi tizere, kastin iki tiirti
bulunmaktadir. Birinci fikrada, dogrudan kast tanimlanmasina karsin,
ikinci fikrada, “Kisinin, suc¢un kanuni tanmmindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde
olas1 kast vardir.” denilmek suretiyle, olas1 kasta da yer verildigi
goriilmektedir. Kasten islenebilen suclar ilke olarak, hem dogrudan
hem de olas1 kastla islenebilirler. Ancak, kanunundaki tanimda,
‘bilerek’ ifadesine yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla

islenebilmektedirler.

334 maddede, “...kasten zarara sebebiyet veren borglu ...”
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu ifadelerden hareketle, s6z
konusu sucun, kast ile islenebilen bir su¢ oldugu agik bir sekilde
anlasilmaktadir. Ancak, yukarida agiklandigi iizere, maddede
‘bilerek’, ‘bildigi halde’, ‘bilmesine ragmen’ gibi, ifadelere yer
verilmemistir. Buna nedenle, hileli davranislarla ilgilileri hataya
diisiirme seklindeki hareketi igeren sugun kasten islenebilecegi gibi
olasi kastla da isenebilecegi sonucuna varilmaktadir. Zira, gerek
konkordato projesine gerekse yeniden yapilanma projesine uymamak
seklindeki hareketi igeren sugun, kisinin sug¢ tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi ve zarara
sebebiyet vermesi nedeniyle, olast kastla islenebilecegini
diistinmekteyiz. Ciinkii, fail veya faillerin, olursa olsun seklindeki

diisiinceyle projeye uymamalart miimkiin olup, bu sekilde sugun
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islenmesi de miimkiindiir. Ornegin, borglu sirket temsilcisinin gerek
konkordato projesini gerckse yeniden yapilanma projesini sunduktan
ve mahkemeden karar aldiktan sonra, nasil olsa lehimize karar ¢ikti,
bundan sonraki siirecte, alacaklilara ne olursa olsun diisiincesiyle
hareket ederek projelere uymamalar1 ve alacaklilara zarar vermeleri

halinde, bu su¢ olusur.

Diger taraftan, suglar genel kastla veya oOzel kastla
islenebilmektedirler. Genel kast, hareketin ve neticenin fail tarafindan
istenmesi ve bilinmesidir. Sugun olugmasi i¢in, failin bilerek ve
isteyerek neticeyi gerceklestirmeye yonelik hareketi yapmasinin
yeterli goriildiigii hallerde, genel kast araniyor demektir. Bu ¢ergevede
degerlendirildiginde, 334 iincii maddedeki sucun, genel kastla

islenebilen bir su¢ oldugu anlasilmaktadir.

4.9. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya
digirmek veya konkordato veya wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kosullarina uymamak suretiyle kasten zarara sebebiyet
vermek sugu, sugun 6zel goriiniis bigimleri yoniinden kimi 6zellikler
tasimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sugun 6zel goriiniis bigimleri
yoniinden, TCK.nun suga tesebbiis, istirak ve igtima hiikiimleri ile

birlikte incelenmesi gerekmektedir.
4.9.1. TESEBBUS

Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya

diisirmek veya konkordato veya wuzlasma yoluyla yeniden

yapilandirma kosullarina uymamak suretiyle kasten zarara sebebiyet
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vermek sugu, maddede sayilan hileli tutum ve davranislarin veya
konkordato projesine veya yeniden yapilandirma projesine uymamak
suretiyle kasten zarara sebebiyet verme seklinde gergeklestirilen
eylemlerle birlikte tamamlanmaktadir. Ancak, hileli tasarruflar
yapmaya baglayan bor¢lu sermaye sirketi yoneticileri, temsilcileri
veya miidiirleri, 6rnegin belge ve defterleri gizlemeye gercek disi
belgeler hazirlamaya veya borg alacak iliskisi olmadig1 halde, boyle
bir borg iliskisi yaratacak sekilde belgeler diizenlemeye kalkistiklari
sirada yakalanmig iseler, bu suga tesebbiisten s6z edilebilecektir. Bu
bakimdan, s6z konusu sug tesebbiise miisait bir sugtur. Ornegin, ilgili
kisiler ve ticaret mahkemesi, bor¢lunun hesap ve bilangosunun
yaniltict oldugunu fark edip, bor¢luya konkordato miihleti verilmemis
ise, bor¢lu sirket yoneticisinin eyleminin bu sug¢ yoOniinden tesebbiis

asamasinda kaldig1 sdylenebilir™®.

4.9.2. ISTIRAK

Tez konumuz itibariyle, Konkordatoda veya sermaye sirketleri
ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili
kimseleri hataya diisiirmek veya konkordato veya uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirma kosullarina uymamak suretiyle kasten zarara
sebebiyet vermek sucu, fail veya failleri sadece ticari sirket
yoneticileri, temsilcileri ve miidiirleri olabildiginden, bu su¢ ozgii
suctur. TCK.nun 40 inc1 maddesinin 2 nci fikrasinda belirtildigi iizere,
O0zgli suglarda, ancak Ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilmektedir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise,
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar. Diger taraftan,
0zel c¢ikar saglayan kisilerin de suga istirak etmis olacaklarinda kusku

bulunmamaktadir™’. Dolayisiyla, 6zgii suglarda sugu diizenleyen

136 Uyar Talih, icra iflas Hukukunda Sug¢ Sayilan Fiiller (icra-iflas Suglar),
Manisa, Ekim 1987, s. 46.

187 Altay Siimer, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 2. Cilt, Istanbul,
2005, s. 1272,
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maddede belirtilen niteligi tasimayan kisilerin, bu sugu dogrudan
dogruya islemeleri miimkiin olmadig1 gibi, azmettirme ve yardim etme
disinda, bu sucga istirak etmeleri de miimkiin degildir. Ornegin,
konkordato miihleti alinmasinda ve projesinin onaylanmasinda, sirket
yoneticilerinin istegi lizerine, sirketin ticari defterlerini ve muhasebe
kayitlarin1 tutan, gercek kayitlari saklayan muhasebeci, yardim eden
sifatiyla suga istirak etmis olacak, ancak TCK.nun 212 nci maddesinde
yer alan igtima hiikmii uyarinca, sahtecilik sugunun asli maddi faili
olarak sirket yoneticisi ile birlikte yargilanacaktir. Buna karsilik,
sirkette birden fazla yoOnetici sifatina sahip kisi mevcut ise, bunlarin
aralarinda isbirligi yaparak, s6z konusu sugu islemeleri halinde,
TCK.nun 37 nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca, her biri fail olarak

sorumlu olacaklardir.

4.9.3. ICTIMA

Onceki boliimde ayrintili sekilde aciklandigi iizere, kanun
koyucu bazi durumlarda gergeklestirilen tek fiille birden fazla hukuki
degerin veya birden fazla fiille aymi hukuki degerin, ihlal
edilebilecegini goz Oniine alarak istisna olarak suclarin igtimaina-
birlesmesine-toplanmasina iligkin hiikiimlere, TCK.nun 42, 43 ve 44

tincii maddelerinde yer vermistir.

TCK.nun 42 nci maddesinde bilesik sugu “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” seklinde tanimlamakta ve bu tiir
suglarda igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir.
Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya
diisirmek veya konkordato veya wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kosullarina uymamak suretiyle kasten zarara sebebiyet

vermek sugu, genel olarak sahtecilik sugunu da igerebilmektedir.
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Ancak, sahtecilik sugu, bazi durumlarda bu sugun unsurunu
olusturmasina karsilik, TCK.nun 212 nci maddesinde, “sahte resmi
veya o0zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmas1 halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1
ayr1 ayr1 cezaya hiilkmolunur.” seklindeki hiikiim karsisinda, 42 nci
maddede sozii edilen bilesik sugun olugsmasi yasal yonden engellenmis

olmaktadir.

TCK.nun 43 iincii maddesinde zincirleme suga yer verilmistir.
Bu maddenin 1 nci fikrasina gore, “Bir su¢ isleme kararmn icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir Kisiye kars1 aym sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.”
Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya
diisirmek veya konkordato veya wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kosullarima uymamak suretiyle kasten zarara sebebiyet
vermek sugu, sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, birden fazla
hileli tasarruflarda bulunulmasinin veya konkordato projesi veya
yeniden yapilandirma projesine birden fazla uyulmamasinin,
zincirleme sugu olusturabilecegi diisiiniilmemektedir. Ciinkii, bu
hareketler secimlik hareketlerdir ve bunlardan birinin veya birden
fazlasinin gergeklestirilmesinin sucun olusumuna etkisi
bulunmamaktadir. Bu hareketler sonucu birden fazla alacakli kasten
zarara ugratilmig iseler, bu durumda da, her bir alacakli yoniinden,
alacaklilarin farkl kisiler olmas1 nedeniyle, s6z konusu sugun ayr1 ayri
olustugu akla gelebilir. Ancak, magdurlar farkli kisiler olsa dahi, ayni
sugun tek bir fiille birden fazla kisiye karsi islenmesi halinde,
TCK.nun 43 {incii maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca, zincirleme sugun
olustugu kabul edilmektedir. Diger taraftan, belli alacaklilarin zarara
ugramasi amaciyla, farkli zamanlarda 6zel olarak s6z konusu maddede
sayilan islemler gerceklestirilirse, bu takdirde, ayri1 ayr1 suglarin

olustugu diisiiniilebilir.
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TCK.nun 44 iincii maddesinde diizenlenmis olan fikri igtima
halinde, isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusumuna
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, bir fiille hem konkordatoda veya
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda  yetkili kimseleri hataya diisiirmek veya
konkordato veya uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kosullarina
uymamak suretiyle kasten zarara sebebiyet vermek su¢u hem de baska
bir sucun islenmesi halinde, sirket yoOneticisi, temsilcisi ve
midirlerinin bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayi
cezalandirilmalar1 gerekecektir. Ancak, bu sugla birlikte sahtecilik

sucunun olusmasi, fikri igtimain istisnasi olarak kabul edilmistir.

4.10. CEZA

Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya
diisirmek veya konkordato veya wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kosullarima uymamak suretiyle kasten zarara sebebiyet
vermek sucu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir
sugtur. Cezasi ise, alti aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Sugun
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, TCK.nun 35 inci maddesinin 2
nci fikrasina gére, meydana gelen zararin veya tehlikenin agirligina
gore, fail veya failler hakkinda tayin ve tespit edilen ceza dortte

birinden dortte tigiine kadar indirilebilecektir.

Konkordatoda veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya
diisirmek veya konkordato veya wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kosullarina uymamak suretiyle kasten zarara sebebiyet
vermek sugunun islenmesi halinde, yoneticiler her ne kadar hapis

cezasi ile cezalandirilmakta iseler de, tiizel kisilerin bu sekilde
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cezalandirilmalart yasal yonden miimkiin degildir. Tiizel kisiler ile
ilgili olarak, daha once agiklandig1 iizere, ancak TCK.nun 60 inci
maddesinde yazili olan giivenlik tedbirlerini uygulamak miimkiindiir.
Bununla birlikte, s6z konusu maddenin 4 iincii fikrasinda, glivenlik
tedbirleri ile ilgili hiikiimlerin, ancak kanunun ayrica belirttigi hallerde
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, gerek
[iK.nunda gerekse Koop.K.nunda yoneticilerin, bu sucu islemeleri ile
ilgili olarak tiizel kisilerin haklarinda, giivenlik tedbiri uygulanacagina
iliskin ~ bir  hikim  bulunmadigindan,  giivenlik  tedbiri

uygulanamayacaktir.

Bu sucun cezasinin {ist smir1 bir yil oldugu i¢in, TCK.nun 50
nci maddesinde ongoriilen segenek yaptirimlara gevrilmesi miimkiin
oldugu gibi, 51 inci maddesine gore de ertelenebilmesi miimkiindiir.
Diger taraftan, CMK.nun 231 inci maddesine gore de hiikmiin

aciklanmasinin ertelenmesine karar verilebilir.
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BESINCI BOLUM
YONETIM VE TEMSIL iLE GOREVLENDIRILMIS
OLANLAR ILE TASFIYE MEMURLARININ SIRKETIN
IFLASINI iSTEMEMELERI

5. SERMAYE SIiRKETLERININ iFLASINI iSTEMEMEK
SUCU

[iK.nun Dogrudan Dogruya Iflas Halleri bashkli V.
Béliimiiniin, Anonim, Limitet ve Kooperatif Sirketlerin iflasi
baslikli 179 uncu maddesinin birinci ciimlesinde, “Anonim, limitet ve
kooperatif sirketlerin bor¢larin1 mevcut ve alacaklarindan fazla
oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ve sirket
tasfiye halinde ise, tasfiye memurlar1 tarafindan beyan veya
alacakh tarafindan ispat edilirse onceden takibe hacet
kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir...” hikmi yer

almaktadir.

Goriildigi tizere, bu maddede sermaye sirketlerinin, yani
limitet ve anonim sirketlerin veya kooperatiflerin borglarinin, yani
pasiflerinin alacaklarindan fazla oldugu durumlarda, yoneten veya
temsil ile gorevlendirilmis kimselerin, sayet sirketin tasfiyesine karar
verilmis ise, bu durumda tasfiye memurlarinin beyan1 veya
alacaklilarin ispati halinde, icra takibine gerek kalmaksizin sirketin
iflasina karar verilmesi ongoriilmektedir. Ancak, bu maddede yer
verilen tiim kosullarin olusmasma karsin, IIK.nun 345/a maddesine
gore, sadece sermaye sirketlerini yOnetme ve temsil ile
gorevlendirilmis  kisilerin veya tasfiye asamasinda tasfiye
memurlarinin, mahkemeye basvurarak sirketin iflasini istememeleri
seklinde gerceklesen eylemleri, sikayete tabi bir su¢ olarak

diizenlenmistir.
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Her ne kadar, 179 uncu maddede, kooperatiflerden de soz
edilmis olmakla birlikte, su¢ ve ceza hiikkmini iceren 345/a
maddesinin baslhiginda, “Sermaye Sirketlerinin Iflasim Istemek
Mecburiyetinde Olanlar” seklinde ifadeye yer verildiginden ve
madde metninde de sadece, sermaye sirketleriyle ilgili diizenlemede
bulunuldugundan, sugun konusu, sermaye sirketleriyle sinirh

kalmaktadir.

Madde kapsamindan da agik¢a anlasilacag iizere, 1IK.nun
345/a maddesi, aynt Kanunun 179 uncu maddesine yollamada
bulunarak, s6z konusu sugun tanimini yapmakta ve bdyle bir fiili
isleyenin, nasil bir cezai yaptirnmla kars1i karsiya kalacagini
gostermektedir. Bu bakimdan, inceleme konumuz olan {IK.nun 345/a
maddesinin iyice anlagilabilmesi i¢in, Oncelikle bu maddenin
gondermede bulundugu sugun unsurlarim biinyesinde tasiyan 1IK.nun
179 uncu maddesinin ayrmtili olarak incelenmesi gerektigi

kanisinday1z.

5.1. IFLAS VE iFLAS YOLLARI

Iflas, bor¢lunun tiim malvarligmmn, iflas organlari tarafindan

alacaklilarin alacagini tahsili amaciyla gergeklestirilen cebri bir tasfiye

138

usuliidiir*°. Bu sekilde tanimlanan iflas yollar1; IIK.nun 155-166 nci

maddelerine gore genel (adi iflas), 167, 171-176 mc1 maddelerine

138 pekcanitez Hakan-Atalay Oguz-Ozkes Muhammet, icra ve iflas Hukuku

Temel Bilgiler, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, 2007, s. 227. iflas yollan ile
ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 468 vd. Sirketin
bor¢larini 6deyemez duruma diismesi nedeniyle faaliyetlerinin sona erdirilmesidir.
http://muhasebeturk.org/ecopedia/392-i/2869-iflas-nedir-ne-demek-anlami-
tanimi.html (05.08.2008)

Borglarmi 6deyemedigi mahkeme karari ile tespit ve ilan olunan isadaminin durumu,
batki, batkinlik: http://www.msxlabs.org/forum/x-sozluk/94536-iflas-iflas-nedir-
iflas-hakkinda.html (05.08.2008)
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gore, kambiyo senetlerine ozgii iflis ve 177-181 inci maddelerine
gore de, dogrudan dogruya iflas olmak iizere, iice ayrilmaktadir.
Tim bu iflas yollarinda gorevli mahkeme, ticaret mahkemesidir.
[iK.nun gerek 179 uncu gerekse 345/a maddesinde, bu iflas
yollarindan sadece, sermaye sirketlerinin dogrudan dogruya

iflasindan s6z edildiginden, bu iflas yolu iizerinde durulacaktir.

5.2. SERMAYE SIRKETLERINDE DOGRUDAN DOGRUYA
iFLAS YOLU

Gerek genel iflas gerekse kambiyo senetlerine Ozgii iflas
yollarinda, oncelikle alacaklilarin icra dairesine iflasla ilgili takip
talebinde bulunmalar1 ve bir iflas 6deme emrini bor¢luya gondermeleri
zorunludur. Bu nedenle, bu tiir iflas yollarina, takipli iflas yollar
denilmektedir. Buna karsilik, I[iIK.nun 177 nci maddesine gore, iflas
takibi yapilmasina ve 6deme emri gonderilmesine gerek kalmadan,
kanunda sayilan istisnai kosullarda, belirtilen Kisilerin, dogrudan
yetkili ticaret mahkemesine bagvurarak, iflas davasi agip, borglunun
iflasini talep etmeleri de miimkiin olabilmektedir. Genel ve kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yolu disinda, alacaklilar tarafindan s6z konusu
takipte bulunulmadan dogrudan ticaret mahkemesine basvurularak
iflas davasi agilmasina, dogrudan dogruya iflas yolu veya takipsiz iflas
yolu da denilmektedir. iIK.nun 177 nci maddesi genel olarak,
dogrudan dogruya iflas yolu’nu, borglunun ikametgahinin olmamasi,
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, alacaklilarin haklarini
ihlal eden hileli muamelelerde bulunmasi veya bunlara tesebbiis
etmesi veya haciz yoluyla yapilan takip sirasinda mallarini saklamast;
bor¢lunun 6demelerini tatil etmesi; 1iK.nun 301 inci maddesinde yer
verilen konkordatonun reddinden sonra, iflas ve ihtiyati haciz durumu
olmast ve ilama baglh alacagin icra emriyle istenilmesine karsin,
O6denmemesi durumlarina baglamigtir. Dogrudan dogruya iflas yolu;

alacaklinin iflas1 istemesi, bor¢lunun iflasim1 istemesi, sermaye
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sirketlerinin kendi iflisin1 istemesi ve terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi olarak dorde ayrilmaktadir. Ancak, sermaye sirketleri
ticaret sirketleri olduklarindan ve TTK.nun 18 inci maddesine gore
tacir sayildiklarindan iflasa tabidirler. Bu bakimdan, alacaklilarin
genel iflas, kambiyo senetlerine 6zgii iflas ve dogrudan dogruya iflas
yollariyla, sermaye sirketlerinin iflasin1 istemeleri miimkiindiir.
Dolayisiyla, dogrudan dogruya iflasin bir tirii olan sermaye
sirketlerinin dogrudan dogruya iflasi, tiizel kisilerin niteligine aykiri
diismedigi siirece, sermaye sirketleri olan anonim ve limitet sirketlerle
kooperatifler i¢in de gecerlidir. Bunun yaninda, kanun koyucu,
sermaye sirketleri ile ilgili olarak ayr1 dogrudan dogruya bir iflas yolu
daha kabul etmistir. IIK.nun 179 uncu maddesindeki bu diizenleme,
sermaye sirketlerinin borglarinin, aktifinden fazla olmas1 durumunda,
idare ve temsil ile gorevlendirilmis kisiler ile sirket tasfiye halinde ise,
tasfiye memurlar1 veya alacaklilar tarafindan, takibe gerek
kalmaksizin mahkemeden iflas talep edebilme diislincesine
dayanmaktadir. Goriildiigii iizere, 1IK. sermaye sirketleri ile ilgili
olarak, 6zel bir dogrudan dogruya iflas nedeni daha kabul etmis

bulunmaktadir™®°,

5.3. SUCUN UNSURLARI

[IK.nun  “Sermaye  sirketlerinin  iflisitm  istemek
mecburiyetinde olanlarin cezas1” basligini tasiyan 345/a maddesi
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358 sayili Kanunun 16 nc1
maddesi ile s6z konusu maddenin metni ve bashig disinda kalan
kismi oldugu gibi, yeniden diizenlenmistir. Bu maddede, “Idare ve
temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlari, 179
uncu maddeye gore sirketin mevcudunun  borclarim

karsilamadigim1  bildirerek  sirketin  iflaisim  istemezlerse,

139 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 502.
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alacakhlardan birinin sikiyeti iizerine, on giinden ii¢ aya kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.” hilkmii yer almaktadir.

Daha once de agiklandigi tizere, TTK.nda sayilan sermaye
sirketleri, yonetim kurulu ve temsilciler tarafindan idare ve temsil
olunurlar. Ayrica, sirketler icrai faaliyetlerini yiiriitmek iizere, miidiir
ya da baska unvanlarla da personel calistirabilirler. 1IK.nun 345/a
maddesinde de, ayni ilke goz Oniine alinarak, sermaye sirketlerinin
iflasin1 istememek sucunda, bu kisiler idare ve temsil gorevi ile
gorevlendirilmis kisiler seklinde, ifade edilmis ve ayrica tasfiye

memurlarina da bir yiikiimliiliik yliklenilmistir.

Gorildiigii  gibi, bu maddedeki temel kosul, sermaye
sirketlerinin bor¢larinin aktifinden fazla olmasidir. Bu kosulun varligi
halinde, diger zorunlu kosul ise, bu sirketlerin yonetim ve temsili
konularinda gorevlendirilmis olan kimselerin veya sirket tasfiye
halinde ise, tasfiye memurlarinin, sirketin iflasin1 beyan etmesi ve
mahkemece bunun tespit edilmesi durumudur. Bu bakimdan, bu sugun
olusabilmesi i¢in, dncelikle borglar aktifinden fazla olan bir sermaye
sirketinin olmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda, fail veya faillerin bu
sirketlerin yonetim ve temsili ile gorevlendirilmis kisiler veya tasfiye
asamasinda tasfiye memurlar1 olmalar1 ve sirketin iflasini istememis

olmalar1 da aranan temel unsurdur.

5.3.1. KORUNAN HUKUKI DEGER

Ucgiincii Boliimde ayrintili sekilde agiklandig iizere, tiim suclar
bir veya birden fazla hukuki degeri korumaktadirlar. Davranig
normlartyla koruma altina aliman hukuki deger, bir sahis veya esya ile
ilgili olabilmektedir. Bu degerlere tecaviiz edilmesi, kisinin
gerceklestirdigi  eylemle, bu ideal degerleri tanimadigini, onun

gegcerliligine kars1 ¢iktigini ortaya koymaktadir.
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Bu ¢ercevede, sermaye sirketlerinin iflasin1 istememe Sugunu
diizenleyen IIK.nun 345/a maddesinde, iki hukuki degerin korundugu
anlasilmaktadir. Sugun olusumu i¢in, ticari yasamin bir parcasi olan ve
sermaye birikimleri ile ticari yasama katkida bulunan sermaye
sirketlerinin, borglarin1 tamamen veya kismen 6dememek suretiyle,
alacaklilar1 zarara sokmalar1 aranmaktadir. Dolayisiyla, sirketlerin
yonetim ve temsili ile gorevlendirilmis kisiler tarafindan mevzuata ve
sirketlerin i¢ diizenlemelerine uygun bir bicimde hareket etmeleri ve
alacaklilarin1 magdur etmemeleri bakimindan, borglarini 6demeleri
veya borglariin aktiflerinden fazla olmasi durumunda da, iflaslarin
istemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, TTK. hiikiimlerine uygun
bigimde kurulan, organlari, denetim mekanizmalari1, sermayesi olan bu
sirketlere ve igslemlerine kisilerin glivendikleri ilke olarak kabul edilir.
Bu bakimdan, ilk olarak ticari hayatin giivenirliliginin korunmak
istenildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, maddede Ongoriildiigi
lizere, sonu¢ olarak alacaklilarin zarara ugramalari s6z konusu
oldugundan, diger yonden korunmak istenen hukuki degerin,
alacaklilarin malvarligina ait alacak haklart oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

5.3.2. SERMAYE SIRKETi OLMA ZORUNLULUGU

TTK.nun 136 nc1 maddesinde sayilan ticari sirketler; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerdir. Ancak, bu
sirketlerden sadece IIK.nun 345/a maddesinin sug olarak diizenledigi
eylem, sermaye sirketlerinin iflasin1 isteme zorunlulugunda olanlarin,
iflas1 istememeleridir. Ancak, TTK.nun 136 nc1 maddesinde sayilan
sirketlerden, sadece anonim ve limited sirketler; sermaye sirketi kabul
edilmektedirler. Bu yasal diizenlemeler g¢ergevesinde, sdz konusu

sucun islenebilmesi i¢in, baska bir anlatimla sirketin iflasinin
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istenebilmesi i¢in sirketin, mutlaka sermaye sirketi yani, anonim veya

limited sirket olmasi yasal zorunlulugu bulunmaktadir™*.

5.3.3. SIRKETIN BORCLARININ AKTIiFINDEN FAZLA
OLMASI

Sermaye sirketlerinin iflasin1 istememe sugunu diizenleyen
[IK.nun 345/a maddesi, séz konusu sucun olusabilmesi icin éncelikle,
sirketin mevcudunun borglarini karsilayamamasi gerektigini agikga
vurgulamaktadir. Bu konu, anilan maddenin yollamada bulundugu,
iflas ile ilgili 179 uncu maddede de, “Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden fazla oldugu...” seklinde

ifade edilmistir.

[iK.nun 179 uncu maddesinin gerekgesinde maddenin bu
baglamda diizenlenisi, “...bir nevi maddi anlamda borca batikhik
durumu icinde olan bor¢lunun, bu durumdayken normal
faaliyetine devam ederse, ozellikle alacakhlarimin vadesi daha
sonra gelecek olan veya digerlerinden daha sonra icra takibinde
bulunan alacakhlar ile bor¢lunun borca batikhk durumunu
bilmeden, ona bu donemde yeniden bor¢ verecek olanlarin
haklarini, tamamen veya kismen alamama tehlikesini ortadan

kaldirma amac¢lanmstir.” bi¢iminde a¢iklanmustir.

Gerek 345/a gerekse 179 ncu madde ile ilgili bir gok Yargitay
kararinda sozii edilen, “bor¢larinin mevcudundan fazla olmasi”,
“borca batikhk”, “sirketin mevcudunun borg¢larim

karsilayamamas1”, “bor¢larinin aktifinden fazla olmasi” ve “iflas

Y0 ipekei, Agiklamali-igtihath Uygulama Ornekli, icra ve iflas Kanunu
Tatbikat1 (Serh), s. 1151. 345/a maddesine gonderme yaptigi 179 uncu madde ile
ilgili olarak agiklamasinda, madde ile gercek kisi borgluya, iflasa tabi ise, dogrudan
iflasini isteme yetkisi tanindigini belirtmekte ve sermaye sirketi olmalari nedeniyle,
ticaret sirketlerden iicline anonim, limited ve kooperatiflere de aymi hakkin
tanindi1gin1 vurgulamaktadir.
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kosulunun olusmasi1” kavramlarimi incelemek ve bu kavramlar ile

“bor¢ 6demeden aciz hali” arasindaki farki irdelemek gerekmektedir.

“Bor¢larinin mevcudundan fazla olmasi”, “borca batikhk”,
“sirketin mevcudunun bor¢larim karsilayamamasi1”, “borc¢larinin
aktifinden fazla olmas1” ve “iflis kosulunun olusmas1” seklinde
kullanilan ifadeler, Turk Hukuk literatirinde uzun slredir
kullanilmalarina  karsin, her hangi bir sekilde kanunda
tanimlanmamiglardir. Tiimiinii belirtmek iizere kullanacagimiz borca
batikhik kavrami, genelde sirketin mevcut ve alacaklarinin sirketin
bor¢larin1 karsilayamamasi olarak tanimlanmaktadir. Sirketin pasifi,
sirketin gercek yiikiimliiliikkleridir. Bunlar, sirketin borglari, kefaletten
ve garanti taahhiitlerinden dogan yiikiimliiliikkler, li¢iincii sahis lehine
verilen rehinler ve benzerlerinden olusturmaktadir. Sirketin aktifi ise,
sirketin malvarligin1 olusturan pargalard1r14l. Bunlar kisaca sirketin
taginir ve taginmaz mallari, haklari, sirketin sahip oldugu nakit, doviz,
¢ek ve benzeri 6deme araglari, alacaklari ile lisans, marka, patent ve
gayrt maddi degerleri olarak tamimlandirilabilir. Ancak, bu tanim
sermaye sirketlerinde bazi tereddiitlere yol agabilir. Zira, anonim
sirket bilangosunun pasif tarafinda, “alacaklilarin alacagi” olarak
nitelendirilen bazi1 unsurlar da bulunmaktadir. Bunlar borca batik olma
halinin tespitinde pasifi olusturan unsurlar olarak nitelendirilmezler.
Ornegin, esas sermaye, yedek akgeler, yenileme, yardim ve hayir
isleri, ayrilmig fonlar, yillik bildngonun iginde yer alirlar. Fakat sirket

borcu degildirler**?.

Aciz halinde ise, sermaye sirketinin malvarligi durumuna

bakilmaksizin, sirketin muaccel borglarinin, 6deme araglarindaki

! Byrada, malvarlig1 terimi, sadece aktifleri ifade etmektedir. icra-iflas hukukunda
malvarligt genis anlamda, aktif ve pasiflerden olusan biitiin anlaminda
kullanilmaktadir. Malvarligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Taskorkmaz Hiilya,
iflas Masasi, Doktora Tezi, izmir, 2004.

“2Atalay Oguz, Borca Batikhik ve iflasin Ertelenmesi, izmir, 2006, s. 6. Ayrica
bkz. Karayalgin Yasar, Bilango Hukuku, Ankara 1979, s. 102-103.
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yoksunluk sebebiyle kargilanamamasi1 durumu s6z konusu olur. Borca
batiklikta sirketin tiim aktifi, muaccel olsun veya olmasin sirketin tiim

borg¢larini karsilamaya yetmemektedir.

Tiirk hukukunda ve yargi kararlarinda, borca batiklik kavrami
ile 6demeden aciz hali siklikla birbirine karistirilan iki kavram olarak
Oniimiize ¢ikmaktadir. Bu karisikligin nedeninin, yasa koyucunun aciz
hali kavramini tanimlayip borca batiklikla arasindaki siirlar
¢izmemis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Odemeden aciz
hali yukarida da kisaca agikladigimiz gibi, bir kimsenin muaccel
bor¢larinin énemli bir boliimiinii 6deyebilme iktidarini goriiniise gore,
devamli olarak yitirmesidir. Odeme iktidarmin kaybi, gegici nitelikte
ise veya likit varliklardaki ag¢ik muaccel borglarm Onemli bir
boliimiinii kapsamiyorsa, likidite yetersizligine bagli bir 6deme
giigliigiinden s6z edilir. Odemeden aciz halinin baslica nedeni,
stireklilik gosteren ve muaccel borglarin 6nemli bir boliimiiniin ifasina
engel olan likidite yetersizligidir. Bagka bir anlatimla, isletmede bas
gosteren nakit akis sikintisidir. Bir isletmenin 6demeden aciz hali
icinde olmasi, ayni zamanda iflas halinde oldugu anlamina gelmez.
Ancak, iflas halinde olma hali, ayn1 zamanda 6demeden aciz halini

kapsar'®*.

Sugun olusumu agisindan, borca batiklik durumunun tespiti
¢ok oOnemlidir. Y.16 HD.nin 27.12.2006 Tarihli ve E.5428 K.8351
Sayili Kararinda bu husus aynen, “Saniklarin Kkastinin tayini
acisindan, bor¢lu sirketin mal varh@min miistekinin alacagim
odemeye yeterli olup olmadigimin belirlenmesi, [IK.nun 345/a
maddesine aykirithk yoniinden ise, samiklarin yetkilisi
bulunduklar1 bor¢lu sirkete ait defter ve kayitlar iizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak, aktif ve pasifinin mevcudu ile

aktifinin bor¢larin1 6demeye yeterli olup olmadiginin saptanmasi

143 Kuru-Aslan-Yilmaz, s. 456-457.
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ve sonucuna gore samiklarin  hukuki  durumlarinin

degerlendirilmesi...” seklinde dile getirilmistirl44.

Ticari defter ve kayitlarin bor¢lu sirket tarafindan mahkemeye
ibrazi  halinde, mahkeme tarafindan yaptirilacak  bilirkisi
incelemesinde, bilirkisiler bor¢lu sirket kayitlar1 iizerinde, sikayet
tarihi itibari ile borglu sirketin iflas sartlarinin olusup olusmadigini

inceleyecektir®

. Yukarida kisaca agiklandig1 {iizere, borglu sirket
hakkinda agilmig bulunan icra takiplerinin ¢ok olmasi, borglu sirketin
borca batik oldugu ve iflas sartlarini haiz olmasi anlamina gelmez. Bu
durum, sirkette sermaye yoklugu veya 6demeden aciz hali olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda, sirketin malvarliginin piyasa sartlari
ile degerlendirilmesi halinde, borglu sirketin malvarliginin muaccel
olsun veya olmasin tim borclarmi karsilamaya yetebilecek olmasi
durumunda, borglu sirketin iflasina gerek olmadigi ve dolayist ile sug
olugsmayacagi, sirketin sadece mnakit yoklugunda oldugu kabul
edilecektir. Bilirkisi, bor¢lu sirketin kayitlarinda inceleme yaptigi
asamada,  aktifinde  yer alacak  malvarligt  unsurlariin
degerlendirilmesi sirasinda, isletmeye ait bazi mallarin (bir fabrika
binas1 ve ig¢indeki makineler) tek tek mi yoksa bir biitiin olarak mi1
satilacagt konusu Onem kazanir. Belirtmek gerekir ki, birlikte bir
biitliin olusturan ve ancak bu sekilde fonksiyon icra edebilecek olan
malvarlig1 pargalari, birbirinden ayrildiklart takdirde daha diisiik bir

fiyatla satilacaklardir. Bu itibarla, bunlarin birlikte satisa ¢ikarilmasi

144 Bkz. Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6701-6702.

' v.8.C.D.nin 25.10.2000 Tarihli ve E. 2000/15060 K. 2000/17265 Sayil Karar.
“Borglu-sirket aleyhine yapilan takip sirasinda sirket temsilcisi mal beyaninda
bulunmayip sirketin vekili tarafindan beyanda bulunuldugu ve alacakl tarafca
sirketin iflas halinde oldugunun kaniti1 olarak gosterilen ...icra miidiirliigiiniin
....saylll dosyasi ile sirketin iflas halinde oldugunu gosteren diger kanitlarin
nelerden ibaret oldugu alacakh taraftan sorulup getirilip mahkemece celbedilen
dosyadaki ...sirketine ait bilanco iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirildiktan
sonra deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore, sam@in hukuki
durumunun tayini gerekirken eksik sorusturma ile vekilin beyanina
dayanilarak yazih sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.” Bkz.
Kazana ictihat Bilgi Bankasi (05.06.2008).
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daha uygun olacaktir. Bu bakimdan, bir biitiinliik gdstermeyen
malvarligi konular1 tek tek degerlendirmeye konu yapilmali, tek
basina satilamayan, ancak diger malvarlig1 konulariyla kombine olarak
bir deger tasiyan mallar ise, birlikte satisa ¢ikarilmalidir. Dolayisiyla,
inceleme sirasinda, bu malvarligi unsurlarmin cari fiyatlara gore
degerlendirilmesi yapilirken, bu esaslara uyulmasi daha gergekgi bir

bilirkisi raporu hazirlanmasina neden olacaktir.

Ortakligin borg¢lart agisindan ise, bilirkisi raporunda ortakligin
biitiin borglar1 yer almalidir. Ciinkii, burada ortakligin 6demeden aciz
halinde olup olmadig:1 degil, sikayet tarihindeki borglu sirkete ait
biitin borglarin 6denmesi gerekseydi, malvarliginin buna yetip
yetmedigi inceleme konusunu olusturmaktadir. Esas sermaye ve yedek

akeeler sirket borcu olmadigindan pasif olarak hesaplara katilamaz.

Bu esaslar g¢ercevesinde hazirlanacak bilirkisi raporunda, ii¢
gesit sonu¢ ¢ikabilir: -Borglar malvarligimi asmaktadir. -Borglar
malvarhi§ina esittir. -Bor¢ miktar1 malvarhi@indan kiicliktiir. Bu
durumlardan sadece Dbor¢larin  malvarligini  asmasi1  halinde,
mahkemeye bildirim yiikiimliiliigli s6z konusu olacagindan, diger

siklar i¢cin dogal olarak su¢ olugsmayacaktir.

5.3.4. SUCUN FAILLERI

[IK.nun 345/a maddesinde yazili olan, sermaye sirketlerinin
iflasin1 istememek sugunun faillerinin, madde metninden anlasilacagi
lizere, sadece sirketi yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis kisiler
veya sirketin tasfiyesi asamasinda tasfiye memurlar1 olabilecegi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu kisiler disinda kalan kisiler
tarafindan, bu sugun islenebilmesi yasal yonden miimkiin degildir.
Daha 6nce de bu konuya yer verildigi lizere, sadece belli gorevlerde

veya statiide veya nitelikte olan kisiler tarafindan islenebilen, bagka bir
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anlatimla diizenlenen normda yer verilen 6zel ve objektif nitelikleri
tasiyan kisiler tarafindan islenebilen suglar, 6zgii suc¢lar-mahsus
suglar olarak adlandirilmaktadir*®®. [iK.nun 345/a maddesinde yazili
olan sermaye sirketlerinin iflasini istememek sugu da, sadece sermaye
sirketinde yonetim ve temsil ile gérevlendirilmis kisiler veya tasfiye
memurlar1 tarafindan islenebildiginden, bir 6zgii su¢’tur. Bu
bakimdan, iflasi istemekle yiikiimlii kisiler yoniinden Yargitay’ in bir
kararinda bu husus, “Sermaye sirketinin iflasim isteme
zorunlulugunu yerine getirmemek sucu’nda, bor¢lu tiizel Kisiyi
temsile yetkili gercek Kkisi veya Kkisiler aleyhine isim belirtilerek
ceza davasimin acilmasi gerektigi, sirket yetkilileri denilmekle

yetinilemeyecegi...” seklinde agikca belirtilmektedir™’.

S6z konusu sugun bu niteligi géz Oniine alinarak, fail olarak
gerek yonetim ve temsil yetkisi ile gorevlendirilmis kisiler gerekse

tasfiye memurlari {izerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

5.3.4.1. FAILLERIN IDARE VE TEMSIL iLE
GOREVLENDIRILMIS KISILER OLMASI

[IK.nun 345/a maddesi, ilk siradaki fail veya faillerin, sermaye
sirketinde yonetim ve temsil ile gorevlendirilmis kisiler olabilecegini
vurgulamaktadir. Zira, tiizel kisiler, iradelerini yasal olarak yetkili
kurullar ve temsil yetkisi ile gorevlendirilmis uzuvlar1 aracilifiyla

- 14
agiga vururlar d

1% ¥.17.H.D.nin 10.05.2001 Tarihli ve E. 2001/3108, K. 2001/2805 Sayili Karari
icin bkz. Ozgeng, s. 221-222.

7 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6699-6670.

148 v H.G.K.nun 15.01.1964 Tarihli ve E. 600/D-T/K. 55 Sayili Kararinda, tiizel
kisilerin, iradelerini uzuvlar1 vasitasiyla agiga vurduklari ve bu uzuvlarin tiizel
kisileri bagli olduklar1 hukuk esaslarina gore temsil ettikleri, banka midiirii, anonim
sirketin esas mukavelesine goére, uzuv durumunda oldugundan, avukat olmasa bile
mahkemede bankayi temsile yetkili oldugu, belirtilmistir. Eris, s. 898-899.
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Sermaye sirketlerden anonim sirketler, TTK.nun 317 nci
maddesine gore, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunurlar. Bu hiikiim ¢ergevesinde, yonetim kurulu, gerek ig iliskilerde
ortaklara karsi gerekse dis iligkilerde tgiincii kisilere karsi, sirketi
temsil eder. Diger taraftan, TTK.nun 381 inci maddesi dogrultusunda,
sayet yonetim kurulu, sirket genel kurul karariin iptali davasi agmis
ise, bu durumda sirketi denetgiler idare ederler. Ayni sekilde, yonetim
kurulu aleyhine sorumluluk davasi agilmis ise, bu durumda da sirketi

denet¢iler temsil ederler.

Bununla birlikte, anonim sirketi sadece bu kurullar temsile ve
yonetmeye yetkili degillerdir. TTK.nun 279 uncu maddesinin 6 nci
fikrasina gore, sirketi yonetecek ve temsil edecek kisilerin, ne suretle
secilecekleri, gorevleri ve bunlardan imza atmaya yetkili olanlarin
kimlikleri, sirket esas sozlesmesine yazilabilir. Ayrica, TTK.nun 319
uncu maddesinin birinci fikrasinda yer verildigi {izere, esas
sozlesmede yonetim ve temsil islerinin yonetim kurulu {tyeleri
arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil
yapilacagi da saptanir. Diger taraftan ikinci fikraya gore de, yine esas
sozlesme ile temsil ve yonetim islerinin hepsini veya bazilarini
yonetim kurulu iiyeleri olan murahhaslara veya pay sahibi olmalar
zaruri bulunmayan miidiirlere birakabilmek i¢in genel kurul veya
yonetim kuruluna yetki verilebilir'®. Iste esas sozlesmede yonetim ve
temsil ile ilgili bu gibi hususlara yer verilmedigi takdirde, 317 nci
madde esas alinir ve sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve

temsil edilir. Agiklanan nedenlerle, anonim sirketin yonetim ve temsili

19«1 TTK.nun 319/2 maddesine gire, ortak olmayan kimselere organ-miidiir
sifat1 verilebilir ve miidiirler ortakhg temsil edebilirler. 2. TTK.nun 342 ve 343
iincii maddeleri uyarinca, hizmet sozlesmesiyle de miidiir atanabilir ve bunlara
da ortakh@: temsil yetkisi tanmabilir. 3. Ortakhg temsil yetkisi, ancak Tiirk
Ticaret Kanununun o6ngordiigii hallerde simirlandirilabilir. Bunun disindaki
simirlamalar tescil ve ilan edilmis olsa bile, iyi niyetli iiciincii Kkisilerin
hukukunu etkilemez.” Y.11.H.D. 29.06.1982 Tarihli ve E. 2638, K. 3181 Sayil
Karar i¢in bkz. Eris, s. 913.

150



ile ilgili kisiler farkli olabilirler™. TTK.nun 324 iincii maddesine
gore, yonetim kurulu, sirketi temsile yetkili kisileri, tescil edilmek
lizere, ticaret siciline bildirmek zorundadir. Ayrica, temsil yetkisine
iliskin kararin noter tarafindan onaylanmig Orneginin de, sicil
memuruna verilmesi gerekmektedir. 322 nci maddeye gore de, sirket
namina imza atmaya yetkili olan kisiler, sirket unvanini ilave etmeye
mecburdurlar. Bu husus, Y.8.C.D.nin 24.10.1996 Tarihli ve E. 11523,
K. 13167 Sayili Kararinda da vurgulandigi iizere, “...Sug¢ tarihinde,
sirketi idare ve temsile yetkili Kisilerin kim oldugunun ticaret
sicilinden sorulup saptanmadan eksik incelemeyle hiikiim

kurulmasinin...bozmayi gerektirdigi...” Vurgulanm1§t1r151.

Diger sermaye sirketi olan limited sirkette, iki zorunlu organ
bulunmaktadir. Bunlar; Ortaklar Genel Kurulu ve Miudiirler’dir. Bu
organlarin yaninda, ortak sayisina gore, sirkete denetci atanabilmesi de
miimkiindiir. Ortak sayis1 iki ila yirmi arasinda olan sirkete, denetgi
atanmasi zorunlu degildir. Ortaklar Genel Kurulu, yetkileri i¢ iliskide

kalan bir karar organidir.

TTK.nun 540 inc1 maddesi uyarinca, aksi kararlastirilmadikea,

ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla limited sirket islerini yonetmeye

152

ve temsile yetkili kisilerdir™“. Sirket so6zlesmesi veya genel kurul

%0 ¥.11.H.D.nin 28.11.1985 Tarihli ve E. 5890, K. 7155 Sayilh Karari,
“Anasozlesmede yonetim kurulu baskan ve iiyesine ortakhg: temsil yetkisi
taninmissa, yonetim kurulu bu yetkiyi kaldiramaz.”;Y.11.H.D.nin 08.10.1986
Tarihli ve E.4533/K.5106 Sayili Karari, “Anonim ortakhik anasézlesmesinde
ongoriilen, yonetim kurulu iiyelerinin ortakhigi tek basina temsil edebilecekleri
hiikmii, usuliince degistirilmedigi takdirde, yonetim kurulu bu yetkiyi
simirlayamaz.” Bkz. Eris, s. 900-901.

131 Unver M. Naci, icra ve iflas Kanununda Su¢ Sayilan Eylemler, Ankara, 1997,
s. 400.

152 “TTK.nun 540 mc1 maddesine gore, aksi kararlastirlmis olmadikea,
ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla, ortaklik islerini yonetmeye yetkili ve
gorevlidirler.” Y.T.D.nin 29.12.1966 Tarihli ve E. 2610, K. 5035 Sayili Karar1;
“Ortakhk sozlesmesi hiikiimlerine gore, limited ortakh@mn yonetimi, yonetim
kurulu derecesinde bir kurula birakilabilir.” Y.T.D.nin 12.03.1971 Tarihli ve
E.2366, K. 1932 Sayili Karari; “ister ortak olsun ve isterse ortak olmasmn bir
limited ortakhigi temsil ve yonetim ile gorevlendirilen miidiir veya miidiirler
hakkinda TTK.nun 336 ve devanm maddelerine goére sorumluluk davasi
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karar1 ile sirketin idare ve temsili ortaklardan biri veya birkagina
birakilabilir. Diger taraftan, limited sirketin temsilcileri arasinda, bir
hiikmii sahis bulundugu takdirde, ancak o hiikmii sahis adina limited
sirketin temsil ve yOnetimini iizerine almis bulunan gercek sahis,
limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir. 541 nci maddede
yer verildigi lizere, sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile
sirketin yonetim ve temsili, ortak olmayan kimselere de birakilabilir.

Bu kisilerin temsil yetkilerinin kapsami ortak olan miidiirlerle aynidir.

Kanun, limited sirketi idare ve temsil eden kisileri, ortak olsun
veya olmasin “miidiir” olarak adlandirmaktadir. Midir veya
miidiirler, sirketin yonetim ve yiirlitme organi olup, limited sirketi
idare ve temsil ederler. Miidiir veya miidiirler, limited sirketin amag ve
isletme konusu igine giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri, ortaklik

adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkina sahiptirler. 153

Bunun diginda, TTK.nun 545 inci maddesine gore, sirket
s0zlesmesinde aksine hiikiim olmadig: siirece, ticari miimessiller ile
tim isletmeyi yOnetim yetkisine sahip olan ticari vekiller de, genel
kurul karar ile tayin olunabilirler. Ticari miimessil ile ticari vekillerin
tanim ve yetkileri, BK.nun 449 ve devami maddelerinde ayrintili bir
bigimde diizenlenmistir. 449 uncu maddeye gore, ticari miimessil, bir
ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese
sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin imzasini kullanarak
bilvekale imza atmak iizere, agik veya zimni olarak kendisine yetki
verilen kisidir. Vekaletnamenin ticaret siciline kaydettirilmesi
zorunludur. 453 {incii maddeye gore ise, ticari miimessil sifati
olmaksizin bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen

diger bir miiessese sahibi tarafindan miiessesenin tiim isleri veya

agilabilir.” Y.11.H.D.nin 31.01.1979 Tarihli ve E.363, K. 364 Sayili Karar1 i¢in
bkz. Eris, 5.1566, 1567,1590-1591.

153y T.D.nin 26.10.1970 Tarihli ve E. 4504/K. 3946 Sayili Karari igin bkz. Pulasls,
s. 1093.
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muayyen bazi iglemleri i¢in temsil ile gorevlendirilmis kisi, ticaret

vekilidir.

Yukarida ayrintili  sekilde aciklandigr iizere, sermaye
sirketlerinde sozii edilen kisiler, {IK.nun 345/a maddesi uyarinca,
gerekli kosullar olustugunda sirketin iflasin1 Ticaret Mahkemesinden
istemek zorundadirlar. Bu nedenle, aksi davranislari, onlar1 fail

konumuna sokar.

5.3.4.2. FAILLERIN TASFIYE MEMURU OLMASI

TTK.nun 136 nct maddesine gore, “ticaret sirketleri
kollektif; komandit; anonim; limited ve kooperatif sirketlerden
meydana gelmektedir.” Ancak, 1iK.nun 345/a maddesinde sug olarak
diizenledigi  eylem, sermaye sirketlerinin  iflasin1  isteme
zorunlulugunda olanlarin, iflasi istememeleridir. TTK.nun 136 nc1
maddesinde sayilan sirketlerden, sadece anonim ve limited sirketler
sermaye sirketidirler. Dolayisiyla, s6z konusu maddede yer verilen
sucun, bu sirketlerin tasfiyesi asamasinda, tasfiye memurlar
tarafindan da islenmesi miimkiindiir. Tasfiyenin sozliikk anlami; aritma,
ayiklama, temizleme, bir ticaret kurulusunun batmasi, kapanmasi gibi
sebepler lizerine, hesaplarin kesilmesi, alacaklilara ortada kalan mal ve
paradan paylarina diisen miktarin verilmesi, likiditasyondur'>*. Hukuki
acidan ise, tasfiye, herhangi bir nedenle faaliyetine son veren sirketin,
tiim hesaplarinin kapatilmasidir. Sermaye sirketleri, iflastan bagka bir
nedenle infisah ettiklerinde, durum ortaklar kurulunca ticaret siciline
tescil ve ilan ettirilir. Infisahin ticaret siciline tescil ettirildigi tarih,
tasfiyenin bagladig1 tarih sayilir. Tasfiye siireci, fesih veya infisah
edilme halinin meydana gelmesinden baslar, tasfiye islemlerinin
tamamlanmasimi  miiteakip sirket kaydinin ticaret sicilinden

sildirilmesine kadar devam eder. Bu bakimdan, fail konumunda olan

%% Tiirkge Sozliik, 2. Cilt, s. 2144,
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tasfiye memurlarinin, kimler olduklar1 ve nasil atandiklart hususunda,
anonim ve limitet sirketlerin, tasfiyeleri ve tasfiye memurlari tizerinde

de durulmasi gerekmektedir.

-Anonim Sirketin Tasfiyesi ve Tasfiye Memurlari: Anonim
sirketlerin de, sona erme nedenleri arasinda, degisik infisah ve fesih
sebepleri vardir. TTK.nun 439 uncu maddesinin birinci fikrasina gore,
sirketin bir bagka sirketle birlesmesi, limitet sirket sekline
donistiiriilmesi veya kamu tiizel kigisi tarafindan devralinmasi
durumlart hari¢ olmak iizere, infisah eden sirket tasfiye haline girer.
Ancak, konumuz acisindan {izerinde durulan konu, bu sirketlerde
tasfiye siireci ve tasfiye memurlarinin atanmasi ve gorevleridir.
“Tasfiye Anonim Ortakhikta malvarhgimin paraya cevrilmesi,
alacaklarin tahsil edilmesi, bor¢larin 6denmesi ve olumlu bir artik
(bakiye) varsa bunun tasfiye payr hiikiimleri uyarinca pay
sahiplerine dagitilmasi ve ortakh@in kaydmin sicilden silinmesi
islemlerinin tiimiidiir’®.” TTK.nun 441 inci maddesine gore, esas
sozlesme veya genel kurul karariyla, ayrica tasfiye memuru tayin
edilmedikge, tasfiye isleri, yonetim kurulu tarafindan yapilir. Sayet
tasfiye memuru veya memurlar1 atanmis ise'®®, yonetim kurulu, tasfiye
memurlarini ticaret siciline tescil ve ilan ettirir. Tasfiye islerinin,
yonetim kurulu tarafindan yapilmast halinde de dahi, yOnetim
kurulunun ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur. Tasfiye
halindeki anonim sirketin temsil ve yonetimi, TTK.nun 450 nci

maddesine gore, tasfiye memurluguna aittir. Tasfiye memurlar1 temsil

155 Erig, s. 822.

1% ¥.11.H.D.nin 16.12.1986 Tarihli ve E. 6199, K. 6881 Sayili Kararinda aynen,
“Ortakhk ana sozlesmesinde tasfiyenin yonetim kurulu tarafindan yapilacag
ongoriilmiistiir. Bu hiikme gore, tasfiyeyi yonetim kurulu yapar. Ancak,
yonetim kurulu iiyeleri bu tasfiye isini yapmayacaklarim aciklamislardir. Boyle
bir durumda, yeniden tasfiye memuru tayini istenir. Mahkemenin bu istemi
kabul etmesi dogru olmakla mahkeme Kkararinin onanmasi gerekmistir.”
denilmektedir. Bkz. Eris, s.1366.
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organi sifatiyla, ortakligi mahkemelerde temsil, sulh, feragat kabul ve

tahkime de yetkilidirler™’.

TTK.nun 446 nci1 maddesinin birinci fikrasina gore, tasfiye
memurlari; girketin cari muamelelerini tamamlamak, pay bedellerinin
heniliz 6denmemis olan kisimlarini icab1 halinde tahsil etmek, aktifleri
paraya cevirmek ve sirket borglarimin ilk tasfiye bilangosundan ve
alacaklarimin daveti neticesinde anlasilan vaziyete gore sirket
mevcudundan fazla olmadig taayyiin etmis ise bu bor¢lart 6demekle
miikelleftirler. Ikinci fikrasinda, “sirket bor¢larmmn sirket
mevcudundan fazla olmasi halinde, tasfiye memurlar keyfiyeti
derhal mahkemeye bildirirler; mahkeme iflasin acilmasina karar
verir.” hikkmiinii tasimaktadir. Bu hiikiim, IIK.nun 345/a maddesine
paralel bir hiikiim olup, sirket bor¢larinin, mevcudundan fazla olmasi
halinde, tasfiye memurlarina mahkemeye basvurarak iflasi isteme
yikiimliliigli getirmektedir. Dolayisiyla, tasfiye memurlar1 yoniinden,
[IK.nun 345/a maddesinin temeli, TTK.nun 446 nct maddesine de
dayanmaktadir. Dolayisiyla, IIK.nun 345/a maddesi yoniinden, tasfiye
memurlarini; atanmig tasfiye memurlar1 ve kanunen tasfiye memuru
kabul edilen yonetim kurulu tyeleri olarak algilamak gerekmektedir.
Bu iki tiir memuru da, tasfiye sirasinda sirketin mevcudunun borg¢larini
karsilamadigin1  saptadiklarinda, mahkemeye bagvurarak iflasim
istemek zorundadirlar. Bu bakimdan, tasfiye asamasinda kimlerin
tasfiye memuru olduklarimin  kesin bir bi¢cimde saptanmasi

gerekmektedir.

Limitet Sirketin Tasfiyesi ve Tasfiye Memurlari: Limitet sirketler
aynen diger sirketlerde oldugu gibi, TTK.nda gosterilen fesih ve
infisah sebepleri ile sona ererler. Ancak, esas sozlesme ile baskaca

sona erme sebepleri kabul edilebilecegi gibi, 6rnegin sirketin iflasina

157 Pulagly, s. 973.
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karar verilmesi veya ortaklardan birinin istemi tizerine ve hakl

sebepler yliziinden de, mahkeme karar ile de sona erebilir.

TTKnun 552 nci maddesine gore, limitet sirketlerin
tasfiyesinde, tasfiye memurlarinin tayin ve azilleri ile tasfiyenin
yiriitiilmesi ile ilgili olarak, anonim sirketler hakkindaki hiikiimler
aynen uygulanlrlar158. Goriildiigii tiizere, TTK.nda limitet sirketlerin
tasfiyesi ile ilgili 6zel bir hitkkme yer verilmemis, aksine anonim
sirketlerle ilgili hiikiimlere yollama yapilmistir. Anonim sirketlerde,
TTK.nun 441 inci maddesine gore, esas sozlesme veya genel kurul
karariyla, ayrica tasfiye memuru tayin edilmedikge, tasfiye isleri,
yonetim kurulu tarafindan yapildigima goére, ayni kural limitet
sirketlerin tasfiyesinde de uygulanacaktir. Diger taraftan, yonetim
kurulu, gerek kendisi tasfiye islemini yiiriitsiin gerekse tasfiye
memurlar1 tarafindan yiiriitiilsiin, her iki halde de tasfiye memurlarim
ticaret siciline tescil ve ilan ettirmesi gerekecektir. Sayet, esas
sozlesmede veya genel kurul karar ile tasfiye memuru veya
memurlari tayin edilmis ise, tasfiye halinde, bu memurlar tasfiyeden
dogrudan gorevli ve sorumludurlar. Buna karsilik, bu sekilde tasfiye
memur veya memurlart tayin edilmemis iseler, bu durumda tasfiye

yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilecektir.

158 ¥.11.H.D.nin 16.04.1984 Tarihli ve E. 1880, K. 2203 Sayili Kararinda, limited
sirketin tasfiyesinde tasfiye memurlar1 ile ilgili olarak, “...Tirk Ticaret
Kanununun limited sirketlere iliskin 552 nci maddesi, anonim sirketin
tasfiyesinin icrasi, ticaret sicilindeki kaydin silinmesi ve ticari defterlerin
saklanmasi1 hakkindaki hiikiimlerin limited sirketlerde dahi tatbik edilecegini
hiikme baglamis bulunmaktadir. O halde, anonim sirketlerin tasfiyesi ile ilgili
TTK.nun 441 ve devanm maddelerinin inceleme konusu olaya uygulanmasi
gerekmektedir. Anllan maddelerden 441 inci madde ise, esas mukavele veya
umumi heyet karariyla tasfiye memuru tayin edilmedikce tasfiye islerinin idare
meclisi tarafindan yapilacag1 yazihdir. Oysa davada fesih ve tasfiyesi istenen
limited sirket anasozlesmesinin 17 nci maddesinde tasfiyeye karar verilmesi
halinde sirket miidiirlerinin tasfiyeyi yapacaklar1 belirtilmistir. Buna gore,
mahkemece anilan yasa hiikiimleri ile anasoézlesmenin konuyla ilgili bu
maddesi dikkate alinarak tasfiyenin icrasi isinin sirket miidiirlerine tevdi
edilmesi ile yetinilmesi gerekirken, resen tasfiye memuru tayin edilerek yasanin
ongordiigii zorunlu islemlerden hi¢ biri yerine getirilmeden yazih oldugu
sekilde tasfiye isleminin yapilmasi dogru goériilmemis ve hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” goriislerine yer verilmistir. Bkz. Eris, S. 1615.
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5.3.5. MANEVi UNSUR

TCK. sisteminde suglar, manevi unsur yoniinden siibjektif
sorumluluk hali olan, kast veya taksir ile islenebilirler. Gerek
TCK.nda gerekse 0zel ceza kanunlart ile ceza hiikiimleri tasiyan
kanunlarda yer verilen suglar, genel olarak kasten islenebilen
suclardir. Bu nedenle, bu suglarin kasten islenebildikleri hususuna
yasal diizenlemede yer verilmez. Ancak, bu suglarin taksirle
islenebilmesi de miimkiin ise, o takdirde, bu sucun taksirle islenebilen
bir su¢ oldugu da ayrica gosterilir. Ciinkii, taksirli suglar istisnai

niteliktedir.

5.3.5.1. SUCUN KASTEN ISLENMESI

TCKmnun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda, sucgun
olusumunun kastin varligina bagli oldugu vurgulandiktan sonra kastin;
“Sucun kanuni tammmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.”  seklinde  tanimlanmistir.  Bu  tanim
cercevesinde, sermaye sirketlerinin iflasin1  istememe  sugu
degerlendirildiginde, bu sucun ancak kasten islenebilecegi
anlasilmaktadir. Cilinkli, madde metninde de goriildiigi {izere, bu
sugun taksir ile islenebilecegi belirtilmemistir. Bir sugun taksirle
islenebilmesi i¢in sucu diizenleyen maddede, bunun agikca belirtilmesi
gerekir. Bu husus, TCK.nun 22 nci maddesinin 1 inci fikrasinda,
“Taksirle islenen fiiller, kanunun acgik¢ca belirttigi hallerde
cezalandirihir.” seklinde ifade edilmistir. Oysa, 18.02.1965 Tarihli ve
538 Sayili Kanun’un 59 uncu maddesiyle degistirilmeden Onceki
halinde, madde metninde sugun, “kasten veya ihmal” ile

islenebilecegi  belirtilmekteydi*®®.  Gergi, buradaki  “ihmal”

19 «“Madde 345/a-idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye

memurlari, KASTEN veya IHMAL ile 179 uncu maddeye gore sirketin
mevcudunun borg¢larim karsilamadigim bildirerek sirketin iflasimi istemezlerse,
alacakhlardan birinin sikayeti iizerine, tetkik merciince on giinden ii¢ aya
kadar hafif hapis veya 1.000 liradan 10.000 liraya kadar hafif para cezasi ile
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kavraminin, taksir kavramina karsilik olarak kullanilip kullanilmadig
tartisilabilir. Ancak, yukarida agiklandigi iizere, s6z konusu sugun

taksirle islenmesi miimkiin degildir.

21 inci maddede yer verildigi iizere, kastin iki tiirii
bulunmaktadir. Birinci fikrada, dogrudan kast tanimlanmasina karsin,
ikinci fikrada, “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde
olas1 kast vardir.” denilmek suretiyle, olas1 kasta da yer verildigi
goriilmektedir. “Kasten islenebilen suclar ilke olarak, hem
dogrudan hem de olasi1 kastla islenebilirler. Ancak, kanundaki
tammmda, ‘bilerek’ ifadesine yer verilmis olan suclar sadece
dogrudan kastla islenebilirler”. Madde metninde, “bilerek” seklinde
bir ifadeye yer verilmediginden, bu sucun olasi kastla iglenebilmesi

olas1 goriilmektedir.

Diger taraftan, failin eyleme yonelik kastinin, thmali davranisi
icermesi  gereklidir.  Kast, sirketin mevcudunun bor¢larini
karsilamadigin1 bildirerek sirketin iflasin1 “istememe”yi igerdigine
gore, faillerin istememe seklinde kasta dayali ihmali bir eylemlerinin
olmast zorunludur. Baska bir anlatimla, bu sucun icrai bir hareketle
islenmesi miimkiin degildir. Sirket yonetici ve temsilcilerinin bir
eylem veya islem yapmasi gerekmeyip, eylem, iflasi istememek
seklinde, eylemsizlik olarak belirmektedir. Temel bir anlatimla, s6z

konusu sug, kasten ihmali davranisla islenebilen bir sugtur.
5.4. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI
Bu boéliimde, sermaye sirketlerinin iflasini istememe sugunun

0zel gorliniis bigcimleri olan, tesebbiis, istirak ve ig¢tima konulari

uzerinde durulacaktir.

cezalandirihrlar.” Uyar, icra iflas Hukukunda Su¢ Sayilan Fiiller (icra-iflas
Suclan), s. 466.
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5.4.1. TESEBBUS

Tesebbiis, TCK.nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda,
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da, elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde
tanimlanmistir. Tesebbiisten s6z edebilmek i¢in, maddede Ongodriilen
kosullarin gergeklesmesi gereklidir. Bu kosullari, su¢ isleme kast;
icraya baglama; elverisli hareketlerde bulunma ve sugun

tamamlanamamig olmasi seklinde siralayabiliriz.

Tesebbiis ile ilgili yapilan bu agiklamalar c¢ercevesinde,
[IK.nun 345/a maddesinde yazili olan sermaye sirketlerinin iflasin

istememe sugunun tesebbiise miisait olup olmadig incelenebilir.

345/a maddesinde yer verilen sug, kasten iglenebilen bir sugtur.
Bu bakimdan, ilk anda bu suga tesebbiis edilebilecegi akla gelebilir.
Ancak, soz konusu sug¢ ayni zamanda, ihmali hareketle islenebilen bir
suctur. Gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda, ihmali suglara
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Thmali sucu olusturan
hareketin bir hareketsizlik oldugu ileri siiriilmiis ve boliinemeyen
hareketsizligin, yapildigr an ihmali sugun olustugu ileri stiriilmiistiir.
Ayrica, neticeye ulasamamis ihmali hareketi anlamak ve

160

degerlendirmek de miimkiin degildir Bu bakimdan, bu suga

tesebbiis edilmesine yasal yonden olanak bulunmamaktadir.
5.4.2. ISTIRAK
Hemen hemen suglarin tiimii bir kisi tarafindan islenebilirler.

“Bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kimsenin

onceden isbirligi yapmalar1 sonucunda gerceklestirilmesi halinde,

180 By konu ile ilgili olarak bkz. Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Baski, Ankara, 2003, s. 337.
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failler arasinda istirakin varh@indan s6z edilir ve bu suretle

islenen suclara da istirak halinde islenen suclar adi verilir®.”

Sugun faili bashg altinda agikladigimiz {izere, sermaye
sirketlerinin iflasin1 istememe sugunun failleri, ancak yonetim ve
temsil ile gorevlendirilmis kisiler ile tasfiye memurlar1 olan kisiler
olabilir. Bu nedenle, bu sug¢ 6zgii suctur. TCK.nun 40 inc1 maddesinin
2 nci fikrasinda belirtildigi tizere, 6zgii suglarda, ancak o6zel faillik
niteligini tastyan kisi fail olabilmektedir. Bu suclarin islenisine istirak
eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulurlar. Dolayisiyla, 6zgii sucglarda sugu diizenleyen maddede
belirtilen niteligi tasimayan kisilerin, bu su¢u dogrudan dogruya
islemeleri miimkiin olmadig1 gibi, azmettirme ve yardim etme disinda,
bu suca istirak etmeleri de miimkiin degildir. Ancak, birden fazla
yonetici veya temsilci veya tasfiye memuru sifatina sahip kisi mevcut
ise, bunlarin aralarinda isbirligi yaparak, so6z konusu sugu islemeleri
halinde, TCK.nun 37 nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca, her biri

fail olarak sorumlu olurlar.

Yapilan bu agiklamalar karsisinda, 345/a maddesinde yer
verilen suca belirtilen sekillerde ve istisnai durumlarda tesebbiis

edilmesi miumkindir.

5.4.3. ICTIMA

TCK.nda yer alan genel kural, fiil sayisi kadar su¢un olusacagi
ve sug sayist kadar da, ayr1 ayr1 cezalandirmanin yapilacagidir. Ancak,
kanun koyucu, baz1 durumlarda gergeklestirilen tek fiille birden fazla
hukuki degerin veya birden fazla fiille ayn1 hukuki degerin, ihlal

edilebilecegini géz Oniline alarak istisna olarak suclarin ictimaina-

81 Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki _Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt, I,
Yeniden Gozden Gegirilmis Onikinci Basi, Istanbul, Ekim 1997, s. 446.
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(birlesmesine-toplanmasina) iligskin hiikiimlere, TCK.nun 42, 43 v3

44 iincli maddelerinde yer vermistir.

TCK.nun 42 nci maddesinde bilesik sugu “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” seklinde tanimlamakta ve bu tiir
suclarda igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir.
Sermaye sirketlerinin iflasini istememe sucu 6zgili su¢ oldugundan,
baska bir sucun unsurunu veya agirlagtirict nedenini olusturmasi

miimkiin degildir.

TCK.nun 43 iincii maddesinde zincirleme suga yer verilmistir.
Bu maddeye gore, “Bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir Kkisiye karst aym sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” Sermaye
sirketlerinin iflasini istememe sugu, bir kez mahkemeye basvurup
iflas1 istememe ile tamamlandigindan, bu sugun zincirleme su¢ olarak

islenebilmesi yasal olarak miimkiin degildir.

TCK.nun 44 iinci maddesinde diizenlenmis olan fikri i¢tima
halinde, isledigi bir fiille birden fazla farkli sugun olusumuna
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilmaktadir.  Sermaye  Sirketlerinin  iflasim  Istememe
Sugu’nun nitelik olarak ayn1 zamanda baska bir sugu olusturmasi pek
diisiiniilmemekte ve Ornek verilememektedir. Dolayisiyla, bir fiille
hem Sermaye Sirketlerinin Iflasini Istememe Sucu’ hem de baska bir
sucun iglenmesi c¢ok istisnai olarak gergeklesir ise, bu suglardan cezasi
agir olan sugtan sorusturma ve kovusturma yapilacak, diger sugtan

yapilmayacaktir.
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5.5. CEZA

345/a maddesinde yer verilen sugun cezasi, “on giinden ii¢
aya kadar hapis cezas1”dir. S6z konusu sugun olusmas1 halinde, icra
Mahkemesi sanik hakkinda, TCK.nun 61 nci maddesinde yazili olan,
sucun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, meydana
gelen zarar gibi, hususlar1 géz 6niinde bulundurarak on giin ila ii¢ ay

arasinda hapis cezasini tayin ve tespit edecektir.

Bu sugun cezasinin iist siir1 bir yil oldugu i¢in, TCK.nun 50
nci maddesinde Ongoriilen secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin
oldugu gibi, 51 inci maddesine gore de ertelenebilmesi miimkiindiir.
Diger taraftan, CMK.nun 231 inci maddesine gore de hiikmiin

aciklanmasinin ertelenmesine de karar verilebilir.

Tiizel kisiler ile ilgili olarak, ancak TCK.nun 60 1nc1
maddesinde yazili olan giivenlik tedbirlerini uygulamak miimkiindiir.
Bununla birlikte, s6z konusu maddenin 4 iincii fikrasinda, giivenlik
tedbirleri ile ilgili hiikkiimlerin, ancak kanunun ayrica belirttigi hallerde
uygulanabilecegi  belirtilmektedir. Bu  hiikkiim  dogrultusunda,
[IK.nunda sermaye sirket yoneticilerinin, bu sucu islemleri ile ilgili
olarak tiizel kisi sermaye sirketi hakkinda, gilivenlik tedbiri
uygulanacagina iliskin bir hiikim bulunmadigindan, giivenlik tedbiri

uygulanamayacaktir.

5.6. SIKAYET

[IK.nun 345/a maddesinde yazili olan su¢ sikayete bagli sug
olarak diizenlenmistir. Ciinkii, madde metninde, “...alacakhlardan
birinin sikayeti iizerine...cezalandirilir...” ibarelerine yer verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu sug takibi sikdyete bagli olup, res’en

kovusturulmayan bir suctur. Dava, [IK.nun 349 ncu maddesi uyarinca
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fcra Mahkemesine verilecek sikayet dilekcesi ya da tutanaga
gegirilecek sozlii beyan ile agilir. IIK.nun 351 inci maddesine gore,
sikayetci dilek¢e veya beyaninda gdstermis oldugu delillerle baghdir.
Bu husus, teknik anlamdaki ceza muhakemesi hukuku ile ¢eligir
niteliktedir. Ciinkii, ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasi esas oldugundan, herhangi bir sekilde delil
sinirlandirilmast ~ yoktur. Mahkeme res’en her tirli  delili
arastirabilecegi gibi, taraflar da, muhakemenin her asamasinda delil
sunabilirler veya delil aragtirllmasini mahkemeden talep edebilirler.
Sikayetci-alacaklinin agmis oldugu davada delil olarak siipheli-borg¢lu
sirketin defter ve kayitlarina dayanmasi ve bu defter ve kayitlar
lizerinde, Yargitay kararlarinda da Ongdrildiigli ilizere, uzman
kisilerce, bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Zira, yukarida
sO0zl edilen Y.8.C.D.nin 25.10.2000 Tarihli ve E. 2000/15060 K. 2000/17265
Sayili Kararinda goriildiigii lizere, borglu sirketin iflas durumunun, yani
bor¢lu sirketin malvarliginin sirketin pasiflerine yetip yetmediginin,

mutlak surette uzman bilirkisiler araciligi ile tespiti gerekmektedir.

31.05.2005 Tarihli ve 5358 Sayili Kanun’un 19 uncu
maddesiyle Degisik 1IK.nun 347 nci maddeye gdre, Onaltinc1 Bapta
yer alan fiillerden dolayr sikadyet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten
itibaren iic ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil
gecmekle diismektedir. Y.16. H.D.nin 01.03.2007 Tarihli ve E.
2007/289 ve K. 2007/463 Sayil1 Kararinda, sikayet siiresi ve 6zellikle
sikayet hakkinin dogdugu an iizerinde 6nemle durulmus ve “Dosya
kapsamina gore, 6deme emri 31.05.2005 tarihinde teblig edilip
08.05.2005 giiniinde sucun olustugu, alacakh vekilinin 31 Agustos
2005 tarihinde haciz talebinde bulunmak suretiyle sucu
ogrenmesine ragmen, 27.02.2006 tarihinde sikayette bulundugu
anlasilmistir. 2004 sayah Icra ve iflas Kanunu’nun 5358 sayili
Kanunla degisik 347. maddesinde sikayet hakkimin fiilin

ogrenildigi tarihten itibaren iic ay ve her halde fiilin islendigi
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tarihten itibaren bir yil gecmekle diiseceginin 6ngoriilmiis olmasi
karsisinda miisteki tarafin sucu 6grendigi tarih ile sikayet tarihi
arasinda 3 ayhk siirenin ge¢mis oldugu gozetilmeden IiK.nun 347.
maddesi uyarinca sikayet hakkinin diisiiriilmesi yerine samk

162 o

hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi isabetsizdir .

denilmistir.

Bu karardan da anlasilacagi {lizere, s6z konusu sucun
tamamlanma ani, borg¢lu sirketin bor¢larmin, aktifini gectigi an
olmaktadir. Bu bakimdan sug, bor¢lu sirket hakkinda bir¢ok kez
icra takibi yapilmasi, sirket tarafindan keside edilen ceklerin
karsiliksiz ¢cikmasi ve borgclu sirket vekilinin sirketin bor¢larinin
mevecut ve alacaklarindan fazla oldugunu mal beyaninda
bildirmesi aninda olusmaktadir. Dolayisiyla, uygulamada,
alacakhilarin sucun tamamlanma anindan itibaren ii¢ aylhik ve bir
yillik dava zamanasim siirelerini gecirmeleri sikayet hakkimin

diismesine ve hak kaybma neden olabilmektedir.

Daha 6nce Birinci Bolimde Genel Kanun-Ozel Kanun iliskisi
baglaminda agikladigimiz iizere, TCK.nun 1 ila 75 inci maddeleri
arasinda diizenlenen genel hiikiimlerinin, 5 inci maddesi uyarinca, 6zel
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmasi ongoriilmektedir. Bu
hiikiimlerle ilgili olarak ©zel kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilmadig1 takdirde, 31.12.2008 tarihinden itibaren, IIK.ndaki
hikkiimler yerine, TCK.nun genel hiikiimleri, dogrudan dogruya
uygulanma olanag bulacaktir. Dolayisiyla, konumuz agisindan

[IK.nda yer alan sikayet siiresinin de, TCK.nun 73 iincii maddesinin

162 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6718-6719. Y.17.H.D.nin Tarihli ve
27.12.2002 E. 2002/12170, K. 2002/12871 Sayili Kararinda da sikayet siiresinin
baslangici {izerinde, “Borg¢lu sirket hakkinda sikayet tarihinde iflas kosullarinin
olusup olusmadig1 arastirthp saptanarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi...” seklinde duruldugu
gozlemlenmektedir. Bkz. Kazana: I¢tihat Bilgi Bankas: (13.06.2008)
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birinci fikrasinda belirlenen alti aylik sikayet siiresine tabi olmasi

gerekecektir.

Bu konuda iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus,
sikayetin boliinmezligi ve sirayeti ilkesidir. Sayet, sirket yoneticileri
ve temsilcileri veya tasfiye memurlari, birden fazla ve sug istirak
halinde islenmis veya bu suca azmettiren veya yardim eden seklinde
istirak edenler var ise, faillerden sadece biri hakkinda sikayette
bulunulsa dahi, digerleri hakkinda dava agilacaktir. Ciinki, sikayet
failler hakkinda yapilmayip, su¢ hakkinda yapilmaktadir. Sayet
faillerden herhangi biri ayrik tutulmak istenir ise, bu takdirde diger
failler hakkinda da sorusturma ve kovusturma yapilmayacaktir. Ayni
sekilde, 73 iincli maddenin 5 inci fikras1 uyarinca, saniklardan biri
hakkinda sikayetten vazge¢me, digerlerini de kapsayacak ve

haklarindaki davanin diismesine karar verilecektir.
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ALTINCI BOLUM
ICRA VE iFLAS KANUNU iLE TURK CEZA KANUNU
ACISINDAN HIiLELI iFLAS VE TAKSIRLi iFLAS SUCLARI

Gerek TTK.nun 20 gerekse 1iK.nun 154-256 mc1 maddelerine
gore, iflas kiilli bir takip yolu olup, bu tiir takipte bor¢lunun tiim
malvarlii belirlenen yasal kosullar yerine getirilerek satilmaktadir.
Her tacir veya ticaret sirketi, kimi ekonomik nedenlere bagl olarak
[iK.nun 178 ve 179 uncu maddelerine gore, ddeme giicliigii icersinde
bulundugunu, borglarin1 6deyemedigini bildirerek yetki asliye ticaret
mahkemesine bagvurmak suretiyle, iflasini isteyebilir. Bu siireg
sonunda, hakkinda iflas karar1 verilmesi ve iflas edilmesi sug degildir.
Bunun yaptirimi1 tamamen hukukidir. Ancak, baz1 durumlarda tacirler
veya ticaret sirketleri gercekten iflas etmemelerine karsin, tamamen
hileli davranislarla kendilerini iflas etmis gibi gdsterebildikleri gibi,
bazi durumlarda da taksirli davraniglarda bulunarak iflaslarina neden
olabilirler. Bu iki durumda, s6z konusu kisilerin hukuki sorumluluklar
devam etmekle birlikte, esas olarak cezai sorumluluklar1 ortaya cikar.
Bu tiir davranslar, 1IK. ile TCK.nda Hileli iflas ve Taksirli Iflas

olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

6. HILELI iIFLAS VE TAKSIRLI iFLAS SUCLARINA GENEL
BAKIS

Gerek taksirath iflas gerekse hileli iflis suglarina; sugta
kanunilik ilkesinin belirlilik ilkesi ¢er¢evesinde, IIK.nun 310 ve 311
inci maddelerinde, sugun unsurlarina yer verilmis, ancak herhangi bir
ceza Ongoriilmeyerek, ceza yoniinden “Tiirk Ceza Kanununa gore
cezalandirihir.” seklinde bir yollamada bulunulmustur. Dolayisiyla,
gerek hileli iflas gerekse taksirli iflas suclart sirf icra ve iflas sucu
degildir. Ciinkii, bu suclar kendine &zgii olarak sadece IiK.nda

diizenlenmemistir. TCK.nun hileli ve taksirli iflasi diizenleyen 161 ve
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162 nci maddelerinde ise, hem bu suc¢larin unsurlarina hem de
cezalarma ayr1 ayr1 yer verilmistir. Bu durumda, s6z konusu
diizenlemeler yoniinden, acaba her iki kanunda yer verilen suglarin
olusumu bakimindan, hangi kanundaki unsurlar géz oniine alinacak
veya birlikte bir degerlendirme mi yapilacak sorusu akla gelmektedir.
Her iki su¢ da, IIK.nun Onaltinci Bab’inda yer almadigindan ve
dogrudan dogruya TCK.na yollamada bulunuldugundan, bu suglarla

ilgili yargilamanin ceza mahkemelerinde yapilacagi agiktir.

Gerek IiK.nun 310 ve 311 gerekse TCK.nun 161 ve 162 nci
maddelerinde yer verilen s6z konusu suglarin failleri; TTK.nun 14
tincli maddesinde tanimlanan tacirler, ticaret sirketleri, ticari isletme
isleten dernekler, donatma istiraki ile ticareti terkten itibaren bir yil
geememis olan tacirler olabilmektedir. Bu nedenle, Tez konumuzu
olusturan suglar yoniinden sirket yoneticilerinin sorumlulugu goz
Oniline alindiginda, hileli iflas ve taksirli iflas suglarinin da inceleme
alanma alinmasinin yararl olacagi diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan, her

iki Kanunda yer alan diizenlemeler tizerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

6.1. ICRA VE iFLAS KANUNUNDA HIiLELI iFLAS

IIK.nun 311 inci maddesi Hileli iflas Halleri bashigm
tasimakta ve iflasindan dnce veya sonra alacaklilarini zarara sokmak
kastiyla ve hususiyle maddede gosterilen hileli islemlerde bulunan
kisinin hileli miiflis sayilacagt ve TCK.na gore cezalandirilacagi
belirtilmektedir. S6z konusu madde irdelendiginde, hileli iflas
sugunun unsurlarina bu madde igeriginde yer verildigi, buna karsilik
sugun cezasinin TCK.nun 161 inci maddesine yollamada bulunularak
gosterildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yukarida agiklandigi iizere,

bu sug sirf icra ve iflas sucu degildir.

167



6.1.1. SUCUN MADDI UNSURU HIiLELi TASARRUFLAR

311 inci maddede su¢un maddi unsurunu olusturan hileli
muameleler; 8 bent halinde siralanmistir. Bu sekilde, hileli
muameleleri gostermek suretiyle, smirli sayida eylemin bu sugu
olusturabilecegi belirtilmistir. 1iK. acisindan baktigimizda, madde
metninde bu sayilan haller disinda, islemlere yer verilmedigi igin,
benzer eylemler nedeniyle bu sugun olusmasi miimkiin degildir.

Maddede sayili bu hileli muameleler:

1. Alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mallarini tamamen
veya kismen kagirma, gizleme veya tahrip etme;

2. Alacaklilarin zararma olarak hakikate aykiri makbuzlar verme veya
yazi ile borg ikrar etme;

3. Muvazaali satiglar, muameleler yahut bagislamalar yapma;

4. Evlenme mukavelesinde hakikaten getirilmemis bir ¢eyizi getirilmis
gibi tanima ve kar1 tarafindan da, bu mukavelenin kocanin
alacaklilarina kars1 kullanmaya kalkisma;,

5. Hakikate aykir1 bor¢ ikrar etmek yahut muvazaali islemler veya
mukaveleler yapmak suretiyle, alacaklilar1 zarara sokmak;

6. Borcu mevcudu ile alacagindan ziyade oldugunu bildigi halde
ehemmiyetli kiymeti haiz ticari mallarim1  yahut fabrikasinin
mabhsullerini hem satig giinliniin piyasasindan, hem de mal oldugu
veya satin alindigi kiymetten pek asagi bir fiyatla satmak suretiyle
mevcudunu israf etme;

7. Konkordato mukavelesi haricinde alacakliya hususi menfaatler
temin etme;

8. Hakikate aykir1 muhasebe ve sahte bilancolarla aktifini hakikatte

oldugundan fazla géstermeden olugmaktadir.

Goriildigi tizere, hileli iflas sugu, hareket yoniinden icrai

hareketlerle islenebilen bir sugtur. Zira, tacir veya ticaret sirketi
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yoneticisinin, yukarida 8 bent halinde sayilan muameleleri icrai-
mispet-aktif, bir eylemle gergeklestirmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica, bu sugun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu anlasilmaktadir.
Yani, fail tarafindan s6z konusu 8 bentte sayillan muamelelerden
sadece birinin gerceklestirilmesi halinde, hileli iflas sugu olusacaktir.
Ancak, bu muamelelerden bir kacinin birlikte islenmesi, durumu

degistirmeyecek, yine tek hileli iflas sugundan s6z edilecektir.

311 inci maddenin igeriginden, bu hileli muamelelerin
gerceklestirilmesi halinde, fail veya faillerin hemen TCK.na gore,
cezalandirilacaklari, baskaca kosul veya unsurlara bakilmasina gerek
olmadig1 gibi, bir goriis ileri siiriilebilir. Yiriirlikten kaldirilan 765
Sayili TCK.nun Onuncu Bap, Ugiincii Faslinda Dolandiricilik ve iflas
basglig1 altinda ve 506 nct maddesinde yer verilen, “Hileli miiflisler
hakkinda iki seneden bes seneye kadar agir hapis cezasi verilir.”

163, Gergekten

hitkmii g6z oniine alindiginda, bu goriis kabul edilebilir
de, tiim unsurlar 311 inci maddede gosterildiginden, TCK. agisindan
baskaca kosul veya unsurlarin aranmasina gerek olmadig: kabul edilir.
Ancak, yeni TCK.nun 161 inci maddesinde diizenlenmis olan Hileli
[flas Sugunun unsurlar irdelendiginde, bu gériisiin yerinde olmadig
anlagilmaktadir. Zira, 161 inci madde hileli iflas suguna daha kapsamli
bir bakis agis1 getirmistir. Bu nedenle, 311 inci maddede sayilan hileli

muameleler iizerinde, durulmayacak, TCK.nun 161 inci maddesi

ayrintili sekilde irdelenecektir.

6.1.2. SORUMLULUK VE ISTIRAK

311 inci maddenin tigiincii fikrasi ile 6zel bir sorumluluk hali

getirildigi gézlemlenmektedir. Maddeye gore, “Bir numarah bentte

183 Ornegin, Y. 6.C.D.nin 12.03.1986 Tarihli ve 764/2626 Sayili Kararinda, samgin
eylemlerinin Icra ve Iflas Kanunun 311 inci maddesinin hangi bendine ya da
bentlerine uygun bulundugunun saptanmasit ve buna gore hiikiim kurulmasi
istenilmistir. Bu Karar i¢in bkz. Bakic1 Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Birinci Baski, Ankara, Nisan 2008, s. 874.
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yazili suclar1 yapanlar miiflisin evi halkindan kimseler ise miiflis
gibi cezalandirihr.” Hatirlanacagi iizere, 311 inci maddenin 1 inci
fikrasi, alacaklilarin misterek rehni makaminda-durumunda olan
mallarin tamamen veya kismen kacirilmasi, gizlenmesi veya tahrip
edilmesini ongdrmektedir. Bu fiilleri gerceklestirenler, sayet iflas eden
kisinin ev halkindan, yani ayni ¢at1 altinda oturan veya yakin akrabalik
bagi ile akraba olan kisiler ise, bu kisilerin miiflis gibi, baska bir

anlatimla asli maddi fail gibi, cezalandirilmalari éngérﬁlmﬁstﬁr164.

311 inci maddenin Ugiincii fikrasindaki bu o6zel istirak ve
sorumluluk hali ile de yetinmedigi goriilmektedir. Ciinkii, dordiincii
fikras1 ile istirak hiikiimleri disinda kalsa dahi, miiflisin aktifini
azaltmak amaciyla, ona ait taginir ve tasinmaz mallar1 kismen veya
tamamen saklayan, kagiran ve muvazaa ile temellilk eden veya bu
hususlarda yataklik eden veya tavassut eden veya iflas masasina
miiracaat ile kismen veya tamamen asilsiz, alacaklarini kaydettiren
veya miiflisin 6deme kabiliyetini azaltmak amaciyla, kendi adina veya
miistear adla ticari faaliyetlere girisen kisilerin de, miiflis gibi asli fail
olarak cezalandirilmasini benimsemistir. Goriildiigii tizere, fikrada yer
verilen bazi1 hallerin istirak hiikiimleri ile bagdasmasi miimkiin
degildir. Ornegin, yataklik etme veya tavassut etme gibi. Ancak,
[IK.nu kanun koyucunun ticari hayata ve piyasa istikrarma verdigi
onem nedeniyle, TCK.nundaki genel istirak hiikiimlerinin

uygulanmasindan bu ydnde bir sapma yaptig1 anlasilmaktadir.

6.1.3. MALLARIN DEGERI VE CEZAYI| ARTIRAN VE
AZALTAN NEDEN

311 inci maddenin ikinci fikrasi, “Bir numaral bentte yazih

mallarin kiymetine gore, Tiirk Ceza Kanunun 522 nci maddesi

164y 6.C.D.nin 09.11.1967 Tarihli ve 4959-5814 Sayili Karari, “Kocasmmmn hileli
iflasina bilerek istirak veya yardim ettigi anlasilamayan kadin cezalandirilmaz.”
Bu Karar igin bkz. Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6427.
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tatbik edilir.” hikkmiinii tasimaktadir. Yani, alacaklilarin miisterek
rehni makaminda olan ve tamamen veya kismen kagcirilan, gizlenen
veya tahrip edilen mallarin kiymeti géz Oniine alinarak 765 Sayili
TCK.nun, 522 nci maddesinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. 765 Sayili
TCK.nun 522 nci maddesi, clirime konu olan seyin degerinin pek
yiiksek olmasi halinde, Mahkeme tarafindan 0 ciiriime mahsus olan
cezayl yarisina kadar artiracag, sayet hafif ise yarisina ve pek hafif

ise licte birine kadar eksiltecegini belirtmektedir.

Goriildiigii iizere, IIK.nun 311 inci maddesi, 765 Sayili
TCK.nun Mal Aleyhine Ciiriimleri diizenleyen Onuncu Babinin
Dokuzuncu Faslinda yer wverilen, bu suclarla ilgili Miisterek
Hiikiimlerden biri olan cezay:1 artiran ve azaltan hallerden ciirtimiin
konusunun degerine cezanin tayin ve tespiti yoniinde yollamada
bulunmustur. Bu konuya, TCK.nunda yer verilen hileli iflas sugu

anlatildig1 sirada, yeniden deginilecektir.

6.1.4. SUCUN MANEVI UNSURU

Hileli iflas sucu, [IK.nun 311 inci maddesine gore, kasten
islenebilen bir sugtur. Madde metninde yer verilen “alacakhilarim
zarara sokmak kastiyla ve hususiyle asagidaki suretlerle hileli
muamelelerde bulunan kimse” ifadeleri, bu sugun 6zel kast ile
islenebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, 6gretide baskin goriis bu
sucun genel kast ile islenebilecegidirlas. Kanimizca buna neden,
TCK.nda s6z konusu sug ile ilgili, 6zel kasti akla getirebilecek bir
ifadenin kullanilmamis olmasidir. Bununla birlikte, IIK.nun 311 inci

maddesinde sayilan hallerden birinin gerceklesmesi nedeniyle, failin

185 Uyar, icra iflas Hukukunda Su¢ Sayilan Fiiller (icra-iflas Suclari) s. 12.
Ayrica bkz. Abdullah Pulat Goziibiiyik, Tiirk Ceza Kanunu Agilamasi,
Genisletilmis Dordiincii Basi, Istanbul, t.y., s. 636. Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku-
Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, 2003, s. 355.
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cezalandirilmasi gerekiyorsa, failde alacaklilar1 zarara sokma kastinin
aranmasinin yerinde olacag diistiniilmektedir.

6.2. TURK CEZA KANUNUNDA HILELi IFLAS SUCU

Hileli iflas sugu, daha once 765 Sayili TCK.nun 506 nci
maddesinde, “Hileli miiflisler hakkinda iki seneden bes seneye
kadar agir hapis cezas1 verilir.,” seklinde diizenlenmisti. Bu
sekildeki diizenleme, IIK.nun 311 inci maddesinin sadece ceza
yoniinden TCK.na yollama yapmasi nedeniyle, birbirleriyle paralellik
yaratiyordu. Ancak, yeni TCK.nun 161 inci maddesiyle, hileli iflas
sucu baz1 unsurlar1 ile birlikte bu kez tanimlandi. Dolayisiyla,
giiniimiizde hileli iflds su¢unu tanimlayan iki ayr1 kanun ve madde
bulunmaktadir. Yukarida belirttigim gibi, IIK.nun 311 inci
maddesinde, hileli iflas su¢unu olusturan hileli muameleler, 8 bent
halinde sayma yoluyla ve ayrintili bir sekilde belirlenmistir. Bu
diizenleme seklinin, aslinda 765 Sayili TCK.nun kaziustik metotla
yapilmis olmasmin, 311 inci maddenin diizenlenisine etkisinden
kaynaklandigini diisinmekteyiz. Zira, 765 Sayili TCK.nu realitelerden
ve sentezci sistemden uzak, soyut nitelikteydi. Yeni TCK.nu ise,
aksine sentezci sistemi benimseyen bir niteliktedir. Dolayisiyla,
diizenledigi her bir sug, genis 6lgekte senteze dayali olarak, ilgili tim
fiilleri kapsamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, 161 inci maddeyi bu
perspektif agisindan degerlendirdigimizde, hileli iflas1 olusturan
fiillerin 1IK.nun 311 inci maddesinin aksine, dérde indirerek
diizenledigi, ancak igeriginin tiimiiniin hileli iflas hallerini kapsadigi

diistiniilmektedir.

Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan tarafindan, TCK.nun 161 inci
maddesinin hileli iflas hallerini bes fikra halinde diizenledigini, ancak
[IK.nun 311 inci maddesinin yiiriirliikte olup olmadig: ile ilgili bir
hiikiim igermedigini, diger taraftan, IiK.nun 311 inci maddesinde de

yuriirliigiyle ilgili bir yasal diizenleme yapilmadigini belirterek, bu
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halin  uygulamada  karigikliga  neden  olabilecegini ileri

siirmektedirler®®®.

Bakici ise, 01.06.2005 Tarihinden sonra islenen suglarda, 5237
Sayili TCK.nun 161 maddesinin uygulanacagi, zira sugun unsurlarinin
bu maddede gosterildigi, artik 1IK.nun 311 inci maddesinin tatbik
olunmayacagini ifade etmektedir. Ayni sekilde, Pekcanitez, Atalay,
Ozkan, Ozekes de, 5237 Sayih TCK.nun 161 ve 162 nci
maddelerindeki diizenlemeler karsisinda, icra ve iflas Kanununun 310
ve 311 inci maddelerinin uygulanma kabiliyetinin kalmadigini ileri

siirmektedirler’®’.

Kanimca, burada aym: zamanda yiiriirliikte olan hiikiimlerin
catismas1 s6z konusudur. IIK. 6zel bir kanundur. Bu bakimdan
icerdigi diizenlemeler 06zel olup, tim wuygulamalarin bu kanun
cercevesinde yapilmasi ve genel kanunlara gidilmemesi gerekir. TCK.
ise, genel kanundur. Bu nedenle, igeriginde diizenlenmis suglar ile
baska kanunlar tarafindan kendisine yapilan yollamalar nedeniyle,
kimi suglar hakkinda da uygulanir. Bu agidan baktigimiz da 6zel
kanun-genel kanun iligkisi vardir ve IIK.nun uygulanmasi gerekir.
Diger taraftan, I[iIK.nun 311 inci maddesi, daha 6nceki bir diizenlemeyi
icermektedir. Oysa, TCK. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige konulmus
olup, hileli iflas ile ilgili olarak yeni unsurlara yer veren, 161 inci
maddeyi icermektedir. Bu bakimdan g6z oniine alindiginda ise, eski
kanun-yeni kanun iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. IIK.nun 311 inci
maddesinin cezalandirma yoniinden TCK.na yollamada bulundugu
goz Oniline alindiginda, reform niteliginde hazirlandigr ileri siiriilen
TCK.nun 161 inci maddeyi diizenledigi sirada, tiim bu hususlar1 goz
ardi etmedigi ve sentez metodunu benimsemesi nedeniyle de, bundan

boyle IIK.nun 311 inci maddesinin géz 6niine alinmayacagini kabul

168 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6421.
167 Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, Icra ve iflas Hukuku, s. 434,
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etmenin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bundan boyle
uygulamada hileli iflas suglarinda salt TCK.nun 161 inci maddesi goz

Oniinde tutulmasi uygun olacaktir.

6.3. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hileli iflasta, miiflisin cezalandirilmasinin nedeni, baska bir
anlatimla korunmak istenilen hukuki deger, alacaklilarin alacaga
dayali malvarligi haklari ile ticari ve ekonomik giliven ve iliskilerin
korunmasidir. Cilinkii, dogal olarak ticari sirketlerin mal varliklari
alacaklilarin giivencesi olmakta ve ticari ve ekonomik yasamdaKki
faaliyetler, bu giivenceye dayali olarak istikrar i¢inde siirdiiriilmeye
calisilmaktadir. Miiflisin, bu giivenceyi ortadan kaldirmasi, azaltmasi
veya alacaklilar arasindaki esitligi bozmasi, hem mal varliklarina hem
de ticari ve ekonomik yasama bir tecaviiz olusturmaktadir. Sayet,
ticari ve ekonomik yasamda, siklikla bu tiir iflaslar goriliir ise, ticari
ve ekonomik yasam aksar, hatta durur, issizlik dogar ve kamu diizeni
bozulabilir. Kanun koyucu, hileli iflas suguyla, ticari ve ekonomik
iligkileri ve alacaklilarin alacak haklarin1 hileye kars1 korumak,
ekonomik yasami gilivence altin almak ve boylece ticari iligki i¢cinde

olan diger kisilerin de zarara ugramalarini 6nlemek istemistirlﬁs.

6.4. SUCUN FAILI

Hileli iflas sugunun fail veya failleri, sadece kendilerine
karsiiflas yolu ile takibe konu yapilabilen tacirlerdir. TTK.nun 20 ve
[IK.nun 53 iincii maddesine gore gercgek kisi tacirler; TTK.nun 18 inci
maddesine gore, ticaretten men edilmis olmalarma karsin, ticari
isletme isletenler, ticaret sirketleri, kurulus amaclarina ulasmak
icin ticari isletmesi olan dernekler; iIK.nun 44 iincii maddesinin

ikinci fikrasi ile SPK.nun 46 nc1 maddesinin IV bendine gore ticareti

188 Soyaslan, Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler, s. 354.
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terk edenler; TTK.nun 968 inci maddesinde oldugu gibi, donatma
istirakleri ve 6zel kanunlar uyarinca iflasa tabi olan kisilerdir. Bu sug
herkes tarafindan islenmedigi igin, 6zgii sugtur. Dolayisiyla, iflas yolu
ile takibi miimkiin olmayan gergcek veya tiizel kisilerin bu sucu
islemleri miimkiin degildir. Ancak, tez konumuz itibariyle, hileli iflas
sugunun faili, IIK.nun 345 inci maddesi uyarinca ticaret sirketi
yoneticileri olabildiklerinden, s6z konusu sugun fail veya failleri,
ticaret sirketi yonetim kurulu baskan ve lyeleri, temsilcileri, yetkili

miudiir ve vekilleri olarak kabul edilmelidir.

6.5. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTI

161 inci madde hileli iflas sugunun olusabilmesi i¢in, hileli
tasarruflardan Once veya sonra iflasa karar verilmis olmasini
aramaktadir. Genel olarak ogretide, bu sekildeki kosullarin objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu husus,
161 inci maddenin gerekgesinde de belirtilmistir. Cezalandirilabilme
sartlar1, eylemle dogrudan dogruya baglantili olmakla birlikte, sucun
unsurlart diginda kalan olgulardir. Cezalandirilabilme sarti aranan
suclarda, bu sart gerceklesmedigi takdirde failin cezalandirilmasi da
miimkiin olamamaktadir’®®. Bu bakimdan, hileli tasarruflardan 6nce
veya sonra iflasa karar verilmis olmasi, fail veya faillerin

cezalandirilabilmesi i¢in aranan mutlak bir sarttir.

Bu anlatimlardan ¢ikan sonug, miiflis hakkinda hileli iflas
sucundan yargilama yapilip ceza tayin ve tespit edilebilmesi i¢in,
gercek veya tiizel kisi tacirin hileli tasarruflardan once veya sonra
hakkinda iflas kararmin verilmesi gerekmektedir. S6zii edilen karar,
her tiir kanun yolundan ge¢cmis ve kesinlesmis karardir, yani kesin
hiikiimdiir. Ancak, kararin kesinlesmis olmasi yeterli olup, ayrica

iflasin mutlaka tasfiye edilmis ve kapanmis olmas1 aranmaz.

189 Centel-zafer-Cakmut s. 209-210.
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Maddede sozii edilen hileli tasarruflarin saptanmasi sucun
siibutu ve olusumu yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
ticari girketin tiim kayitlar1 lizerinde, Mahkeme tarafindan bilirkisi
incelemesi  yaptirilmasi  zorunlu  goriilmektedir.  Ornegin, Y.
11.C.D.nin 27.06.2007 Tarihli ve 2005-8661/4512 Sayili Kararinda
da'™® yer verildigi tizere, hileli iflas sucunu inceleyen ceza
mahkemesinin, sirketin iflasiyla ilgili dosyada bulunan bilirkisi
raporuyla karar vermesinin kanuna uygun olmadigi, su¢a konu
sirketin muhasebe kayitlar1 ve defterleri ile gerekli belgeler
iizerinde, ticaret, icra-iflas ve ceza hukuku alaninda uzman iic¢
kisilik bilirkisi kurulu aracihigiyla inceleme yaptirilmasi
gerektigini belirtmistir. Ayni sekilde, Y.6.C.D.nin 22.04.2003 Tarihli
ve 2002-13818/2073 Sayili Kararin da'™, “Suca konu edilen sirketin
muhasebe kayit ve defterleri ile gerekli belgeler iizerinde; Ticaret,
fcra iflas ve Ceza Hukuku alanminda uzman ii¢ kisilik bilirkisi
kurulu araciigiyla gerekli inceleme yaptirilarak; icra ve Iflas
Kanunu’nun 310 ve 311. maddelerinde sayilan eylem ve islemlerin
bulunup bulunmadigr duraksamaya yer birakmayacak bicimde
saptanmadan ve buna gore, hukuksal durumlarn tartislmadan
sirketin iflas1 ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin aldirms
oldugu bilirkisi raporuyla yetinilerek yazih bicimde eksik
incelemeyle hiikiim kurulmasi...” bozma nedeni olarak

gosterilmistir.

6.6. SUCUN MADDI UNSURU HILELi TASARRUFLAR

TCK.nun 161 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, “Malvarh@im

eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi...'’?”

170 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6423-6424.

"1 Oskay-Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6426-6427.

2161 inci maddenin gerekgesi; “Madde metninde, bir ticari faaliyet baglanunda
malvarh@m eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan Kkisinin
cezalandirilmas1 ongoriillmiistiir. Ancak, Kkisinin bu tasarruflar nedeniyle
cezalandirilabilmesi icin, iflasa karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas
olgusunun gerceklesmesi, bir objektif cezalandirilabilme sarti niteligi
tasimaktadir. Hileli iflas sucu, secimlik hareketli bir su¢ctur. Madde metninde bu
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ifadelerine yer verilmistir. Ancak, hileli tasarruftan s6z edilmesine
karsin, hilenin bir tanimi yapilmamis, buna karsilik hileli tasarruf
olarak kabul edilecek fiiller 4 bent halinde gosterilmistir. Hileli
tasarruflart olusturan filler dort sekilde ayr1 ayr1 gosterildiginden, bu
fillerden herhangi birinin veya birka¢inin yapilmasi halinde sug
olustugundan, hileli iflis su¢u se¢imlik hareketli sugtur. Bu nedenle,
s0z konusu hareketlerden herhangi birinin veya birka¢inin birlikte

gerceklestirilmesi halinde, sug olusabilmektedir.

Diger taraftan, TCK. incelendiginde kimi suglarda, 6rnegin 157
nci maddedeki dolandiriciik sugunda da hileli davranistan so6z
edilmesine karsilik, bu maddede de hilenin taniminin yapilmadigi
goriilmektedir. Ogretide hilenin degisik sekillerde tanimlandig1
goriilmektedir. Ornegin, Onder, “Dis bir hareketi gerektirmeyen ve
magdurun dogru Kkarar verebilme yetenegini ve diisiinsel

faaliyetini bertaraf eden etkiyi”, hile olarak tanimlamaktadir*".

6.6.1. ALACAKLILARIN ALACAKLARININ TEMINATI
MAHIYETINDE OLAN MALLARIN  KACIRILMASI,
GIZLENMESI VEYA DEGERININ AZALMASINA NEDEN
OLUNMASI

Gergekte, ticaret sirketleri ile karsilikli bigcimde is iliskisine
giren gercek veya tiizel kisiler, sirketin malvarligint géz oniine alarak
mal veya borg para verirler. Ticari sirketin binalari, depolari, araglari,

ham madde veya islenmis maddeleri, gelirleri ve yaptig1 ihracat gibi

secimlik hareketler belirlenmistir. Bu sucun faili, iflasa tabi bor¢lu, yani tacir
olabilir. Ancak, bir tiizel kisinin tacir olmas1 durumunda, tiizel kisiligin organ
veya temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan gercek Kisiler de sug
faili olabileceklerdir.” seklindedir. Bkz. Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanhgi, s.
267-268.

1% Onder Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar,
Istanbul, 1994, s. 368. Ayrica diger tanimlar i¢in bkz. Erem-Toroslu, s. 529. Soyaslan
Dogan, Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler, s. 343. Tezcan-Erdem-Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Dénmezer, s. 370.

78 Her iki karar icin bkz. Tezcan-Erdem-Onok, s. 557.
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hususlar, mal veya bor¢ verecek kisi veya kisiler yoniinden bir
giivence olusturur. Bu mal varliklar1 nedeniyle, belli meblaglarda mal
veya borg verilirken, mallar lizerinde ipotek tesis edilmemesi veya
rehin konulmamasi, bunlarin yerine senet diizenlenmesi yasamin
olagan akisina uygun diismektedir. Hatta baz1 durumlarda, senet dahi
alinmaksizin sadece fatura veya mal c¢ikt1 irsaliye belgeleriyle
yetinildigi dahi goriilmektedir. Bunlarin tiimii, ticari yasamdaki
karsilikli giiven duygusundan kaynaklanmaktadir. Tiim mallar,

alacaklilar yoniinden bir teminat olusturmaktadirlar.

161 inci maddenin (a) bendinde teminat niteliginde olan
mallarin kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden
olunmasi eylemlerinden s6z edilmistir. Bu bent kendi iginde ii¢ ayr1

secimlik hareketi icermektedir.

Mallarin Kacirilmasi: Mallarin kagirilmasi, daha ¢ok tasinir mallar
yoniinden miimkiin olabilmekle birlikte, tasinmaz mallar yoniinden de
miimkiin olabilmektedir. Bu mallar, gilivenilir iiglincii kisilere
verilebilecegi gibi, kagirma amaciyla ucuz fiyatla da satilabilirler.
Ayrica, mallarin failin diger sirketlerine devredilmesi veya naylon
veya paravan sirket niteli§indeki sirketlere aktarilmasi da kacirma
eylemi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, alacaklilarin mallara
ulagilmasin1 engelleyecegi hareketleri de kagirma olarak kabul etmek

gerekmektedir.

Mallarin Gizlenmesi: Teminat teskil eden mallarin; bilinemeyecek ve
bu nedenle de ele gecirilemeyecek sekilde, belli yerlerde saklanmast,
mallarin  gizlenmesi olarak nitelendirilmektedir. Zaman zaman,
kacirma ile gizleme eylemlerinin i¢ ige oldugu durumlara
rastlanilmaktadir. Ozellikle, teminat teskil eden mallarm olmadigin
beyan etme, gercege aykir1 belge verme, alacaklilara yanlis depo ve

alanlar gosterme gibi eylemler de, bir tir gizlemedir. Gizlenen
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mallarin alacaklilar veya kamu gorevlileri tarafindan arastirilarak

bulunmasi, mallar1 gizleme eylemini ortadan kaldirmamaktadir.

Mallarin Degerinin Azalmasina Neden Olma: Mallarin degerinin
azalmasma neden olma eylemini, failin kasten yaptigini saptamak
oldukca zordur. Ciinkii, kisinin mallarmi1 degerini bilingli olarak
azaltmaya c¢alismasi, olagan bir sey degildir. Ancak, failin,
alacaklilarini kasten zarara ugratmak seklinde bir 6zel kast1 var ise, 0
takdirde mallarimin degerini azaltmaya yonelik eylemlere giristigi
kabul edilebilir. Deger azaltmaya neden olma eylemleri; mallarin
pargalara ayrilmasi, tahrip edilmesi, yeterince muhafaza ve bakim
gorev yerine getirilmeyerek mallarin bozulmasina ve deger kaybina

neden olunmas1 drnek olarak gosterilebilir.

6.6.2. MALVARLIGINI KACIRMAYA YONELIK
TASARRUFLARININ ORTAYA CIKMASINI ONLEMEK ICIN
TiCARIi DEFTER, KAYIT VEYA BELGELERIN GIZLENMESI
VEYA YOK EDILMESI

Tiizel kisi tacirler, TTK.nun 66 nc1 maddesi hiikiimleri
uyarinca, yazili olan yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve
karar defterini Tiirk¢e olarak tutmak zorundadirlar. Sayet, tacir gercek
kisi ise, karar defteri hari¢ digerlerini tutmakla miikelleftir. Ayrica,
bunlarin defterlerin yaninda, tacirlerin isletmeleriyle ilgili isler
dolayisiyla aldiklar1 mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi
vesika ve kagitlarla 6demelerini gosteren vesikalar1 ve yazdigi
mektup, yaz1 ve telgraflarin kopyalarini ve sozlesmeleri, taahhiit ve
kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlar1 gibi belgeleri
muntazam surette dosya halinde saklamalar1 ve iflas idaresi tarafindan

istenildiginde ibraz edilmesi gerekmektedir'”®. Bu defter, kayit ve

74¥ 11.H.D.nin 23.11.1984 Tarihli ve E.5663/K.5770 Sayili Kararina gore, “Ticari
defterler sadece TTK.nun 66 ve ardindan gelen maddelerinde o6ngoriilen
defterler degildir. Tacirler, TTK.nun 1465 inci maddesine gore, ticari isletmenin
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belgelerin mal kagirmaya yonelik olarak gizlenmesi veya yok edilmesi
hileli iflas sucunu olusturmaktadir. Diger taraftan, 66 nc1 maddede
diger kanunlarin hiikiimleri sakli kalmak iizere denildiginden, basta
VUK.nu ve defterlerle ilgili tim kanunlar gézden uzak tutulmamali ve
bunlarin tutulmasin istedigi defterler ve kayitlar da tutulmalidir. Bu
bakimdan birden fazla se¢imlik hareketi igeren (b) bendinde sayilan
hallerden sadece birinin gergeklestirilmesi dahi, hileli iflas sugunun

olusumuna yeterlidir.

Ticari Defter, Kayit veya Belgelerin Gizlenmesi: Yukarida sozii
edilen ticari defter, kayit veya belgelerin, bir yerlerde baskalar
tarafindan ele geg¢irilemeyecek bicimde saklanmasi ve ilgililer
tarafindan  istenildiginde ibraz edilmemesi, gizleme olarak
nitelendirilmektedir. Dikkat edilecegi iizere, bu eylem, belgenin
anlammin degistirilmesi olmayip, gizlenmesidir. Bu eylemin amaci,
mal varligimin ortaya g¢ikarilmasinin  Onlenmesi ve bdylece

malvarliginin iflas masasindan kacirilmasidir.

Ticari Defter, Kayit veya Belgelerin Yok Edilmesi: S6z konusu
defterlerin sayfalarin yirtilmasi, ya da tizerine miirekkep veya renkli
bir madde dokiilerek okunamayacak sekle getirilmesi, kayitlarin ve
belgelerin ele gegirilmemesi amaciyla yakilmasi, parcalanmasi
suretiyle ortadan kaldirilmas1 ve benzer eylemler yok etme olarak
kabul edilmektedir. Yok etmede amag, istenilen belgenin kanit olarak

kullanilmasini engellemektir.

nitelik ve 6neminin gerektirdigi diger defterleri de tutmasi gerektiginden bu
kapsama giren defter dahi ticari defterdir.” Bkz. Eris Gonen, S. 445.
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6.6.3. GERCEKTE BIR ALACAK VE BORC ILISKiSi
OLMADIGI HALDE, SANKi BOYLE iLiSKi MEVCUTMUS
GiBi, BORCLARIN ARTMASINA NEDEN OLACAK SEKILDE
BELGE DUZENLENMESI

TCK.nun 161 inci maddesinin 1 nci fikrasinin (c¢) bendi,
hukuki bir temele dayali olarak mal kagirilmasini ve boylece borglarin
artmasma neden olmay: diizenlemektedir. Genellikle, mal varligin
kacirmak ve borg¢larini 6dememek i¢in failler, yakinlarina ve ozellikle
de giivendikleri kisilere, yiiksek meblagli ¢ek ve bono vermekte veya
bor¢ altina sokan protokol veya sozlesmeler diizenlemektedirler.
Zamani geldiginde, bu yakin veya giivenilir kisiler, gergcekte var
olmayan bu bor¢ iliskisi doguran ¢ek, bono veya belgeleri icra
takibine koymak suretiyle, mallar {izerinde haciz koydurarak bu
mallarin  satigin1  saglamakta ve bdylece gercek alacaklilarin
alacaklarim tahsil etmelerini 6nlemektedir. Sonunda, bu mallar her ne
kadar yakin ve giivenilir kisiler lizerinde olsa dahi, bu mallarin gercek

sahibi yine fail olmaktadir.

6.6.4. GERCEGE AYKIRI MUHASEBE KAYITLARIYLA
VEYA SAHTE BILANCO TANZIMIiYLE AKTIFiN
OLDUGUNDAN AZ GOSTERILMESI

Tim tacirler, tez konumuz agisindan ticari sirketler, diizenli
muhasebe kayitlar1 tutmak ve bilancolarini diizenlemek zorundadirlar.
Bu kayitlar ve bilangolar, ticari sirketin aktif ve pasiflerinin neler
oldugunu gostermekte, bagka bir anlatimla mal varliginin ne oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayistyla, ticari sirketin iflasinin istenmesi
durumunda, bu kayitlar ve bilango gergeklerin ne oldugunun
belirlenmesi bakimindan 6nem arz edecektir. Bu bakimdan, gercege
aykir1 muhasebe kayitlariyla veya sahte bilinco tanzimiyle aktifin

oldugundan az gosterilmesi, hileli tasarruflar olarak kabul
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edilmektedir. Bu bentte de iki ayr1 se¢imlik hareket bulunmaktadir.
Bunlardan sadece birinin veya her ikisinin de gerceklesmesi sucun

olusumu igin yeterlidir.

Gergege Aykirnt Muhasebe Kayitlariyla Aktifin Oldugundan Az
Gosterilmesi: Burada s6z konusu olan, ticari sirketin muhasebe
kayitlarinda oynamalar yaparak, sirketin aktifinin oldugundan az
gosterilmesidir. Muhasebe kayitlarinda gercegi gizlemek amaciyla,
yapilan oynamalar; sirketin zarar ettigine, mal varliginin az olduguna,
borglarin1  karsilamadigmma ve bdylece aktifinin oldugundan az

gosterilmesini saglamaya yonelik olmalidir.

Sahte Bilin¢o Tanzimiyle Aktifin Oldugundan Az Gosterilmesi:
Bilango, sirketin belirli bir donem sonundaki tasinir ve taginmaz
varliklar1 ile bunlarn saglamak i¢in kullanilan 6z ve yabanci
kaynaklarin dokiimiinii dengeli bir bicimde gosteren c¢izelgedir. Bu
bentte ikinci segimlik hareket, sirketin diizenlemekle yiikiimlii oldugu
bilangoyu, salt aktifinin oldugundan az goOsterilmesi amaciyla, sahte

olarak diizenlenmesidir'">.

175 Bilanco, (italyanca'dan bilancia, terazi; Latince bilanx) bir sirketin dénemsel
faaliyetleri sonucu, donem sonunda hazirladiklar1 ve yayimladiklari tablolardir.
Bilango Esitligi Varliklar=Sermaye+Borg¢lar 'dir. Bir kurulusun, varliklarimi ve o
varliklarin kaynagini teskil eden unsurlarin belirli bir tarih itibariyla gosterildigi
hesap Ozetidir. Varliklar kolonu ile Kaynaklar kolonunun diptoplamlar1 her zaman
birbirine esittir. Bu esitligin nedeni varligin elde edilme kaynaginin 6zkaynak mi
yoksa bor¢ mu sorusuna yamt vermesinden kaynaklamr.Ozkaynaklar=Varliklar-
Borglar seklinde hesaplanir.
http://www.msxlabs.org/forum/x-sozluk/93808-bilanco-bilanco-nedir-bilanco-
hakkinda.html

Bilango, bir isletmenin belirli bir tarihte sahip oldugu varliklar1 ve bu varliklarin
saglanmis oldugu kaynaklar1 gosteren bir mali tablodur. Bilangolar, sirketlerin belirli
tarihlerde (bu tarihler genellikle 31 Mart, 30 Haziran, 30 Eyliil ve 31 Aralik olmakta;
ancak yabanci iilkelerle kurulan ortakliklar gibi 6zel mevzuatlarin s6z konusu oldugu
durumlarda bu tarihler degisebilmektedir) hazirlamakla ve yayinlamakla yiikiimlii
olduklari, hazirlandig tarih itibartyla ilgili isletmenin bir portresini ¢izerek mali
yapist hakkinda bilgi vermekte olan, muhasebe dilinde “t tablosu” olarak da
adlandirilan  tablolardir.  Bilangolar,  sirketlerin  belli  bir  donemdeki
performanslarindan ziyade, belli bir tarihteki durumlar1 hakkinda bilgi vermekte ve
isletmelerden topluma bilgi akisinda dnemli bir isleve sahip olmaktadir.
http://www.ebilge.com/103362/Bilanco_nedir.html (05.08.2008)
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Bu bentteki secimlik hareketler, aynm1 zamanda sahtecilik
sucunu da olusturmaktadir. Zira, TCK.nun 212 nci maddesine gore,
sahte resmi veya Ozel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda
kullanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayri
ayr1 cezaya hiikkmolunmaktadir. Bu durumda, ger¢ek maddi igtima

kurallar1 uygulanmaktadir.

6.7. SUCUN MANEVI UNSURU

TCK.nun 161 inci maddesinde yazili hileli iflas sugu, kastla
islenebilen bir sugtur. Ciinki, bu sucun taksirle islenmesi 162 nci
maddede diizenlenmistir. TCK.nun 21 inci maddesinde yer verildigi
lizere, kastin iki tiiri bulunmaktadir. Birinci fikrada, dogrudan kast
tanimlanmasina karsin, ikinci fikrada, “Kisinin, su¢un kanuni
tammmindaki unsurlarin gerc¢eklesebilecegini 6ngormesine ragmen,
fiili islemesi halinde olas1 kast vardir.” denilmek suretiyle, olasi

kasta da yer verilmistir.

[IK.nun 311 inci maddesinde, “...bir kimse iflasindan énce
veya sonra alacakhlarim zarara sokmak kastiyla...” seklinde bir
diizenlemeye yer verildigi ve hileli iflas sugunun oOzel kastla
islenebilecegini kabul edildigi halde, TCK.nun 161 inci maddesinde,
“Malvarhgmm eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan
Kisi...” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu durumda, IiK.nun
311 inci maddesinin aksine, 161 inci maddenin genel kasti yeterli
gordiigli anlagilmaktadir. Dolayisiyla, 161 inci maddeye gore,
alacaklilarin zarara ugramasi aranmamaktadir. Kanun koyucu, bu sugu

somut tehlike sugu olarak ongdrmiistiir.

Diger taraftan, acaba bu sug olas1 kastla islenebilir mi? Normal

olarak, kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
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gerceklesebilecegini ongdrmesine karsin, fiili islemesi olasi kast i¢in
yeterlidir. Ancak, 161 inci maddenin malvarligini eksiltmeye yonelik
hileli tasarruflarda bulunmayi, sugun olusumu i¢in 6ngdérmiis olmasi
ve bu tasarruflarin, mutlaka bilme ve istemeyi de kesin bir bigimde
icermesi gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan, hileli iflas sugunun

olas1 kastla islenemeyecegi kanisini tasimaktayiz.

6.8. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Hileli iflas sugu, sugun 6zel goriiniis bigimleri yoniinden kimi
ozellikler tasimaktadir. IIK.nun 311 inci maddesinde 6ngériilen, dzel
sorumluluk halleri ile istirake iliskin hiikiimlerin, TCK.nun 161 inci
maddesinin yiiriirlige girmesi ile birlikte, uygulanmasinin miimkiin
olmadigi daha 6nce aciklanmistir’ . Bu bakimdan, hileli iflas sugunun
0zel goriinilis bicimleri yoniinden TCK.nun suga tesebbiis, istirak ve

ictima hiikiimlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

6.8.1. TESEBBUS

Hileli iflas sugu maddede sayilan hileli tasarruflarin
gerceklestirilmesiyle  birlikte tamamlanmaktadir.  Ancak, hileli
tasarruflar1 yapmaya baslayan gercek veya tiizel kisinin, Ornegin
mallart kagirma amaciyla kamyonlara yiikledigi veya borc alacak
iligkisi olmadig1 halde, bdyle bir bor¢ iligkisi yaratacak sekilde
belgeler diizenledigi veya mallar1 bir yakinin lizerine gegirdigi sirada
yakalanmis ise, hileli iflas su¢una tesebbiisten s6z edilebilecektir. Bu

bakimdan, hileli iflas sugu tesebbiise miisait bir suctur.

176 Bkz. 6.2. Tiirk Ceza Kanununda Hileli iflas Sucu.
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6.8.2. ISTIRAK

161 inci madde, IIK.nun 311 inci maddesinin aksine, 6zel
sorumluluk ve istirak halleri kabul etmemistir. Bu nedenle, bu suca
istirak TCK.nun 37-41 inci maddelerinde yazili olan hiikiimlerin
uygulanmasi gerekecektir. Tez konumuz itibariyle, hileli iflas sugunun
fail veya failleri sadece ticari sirket yoneticileri olabildiginden, bu sug
bir 6zgli suctur. TCK.nun 40 inct maddesinin 2 nci fikrasinda
belirtildigi lizere, 6zgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilmektedir. Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler
ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar.
Dolayisiyla, 6zgii suglarda sucgu diizenleyen maddede belirtilen niteligi
tasimayan kisilerin, bu sugu dogrudan dogruya islemeleri miimkiin
olmadig1 gibi, azmettirme ve yardim etme disinda, bu suga istirak
etmeleri de miimkiin degildir. Ornegin, sirketin ticari defterlerinde ve
muhasebe kayitlarinda sahtecilik yapan muhasebeci, yardim eden
sifatiyla suga istirak etmis olacak, ancak sahtecilik sugunun asli maddi
faili olarak sirket yoneticisi ile birlikte yargilanacaktir. Buna karsilik,
sirkette birden fazla yonetici sifatina sahip kisi mevcut ise, bunlarin
aralarinda isbirligi yaparak, s6z konusu sugu islemeleri halinde, TCK.
nun 37 nci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca, her biri fail olarak

sorumlu olacaklardir.

6.8.3. ICTIMA

TCK.nunda yer alan genel kural, fiil sayisi kadar sugun
olusacagi ve su¢ sayist kadar da, ayr1 ayr1 cezalandirmanin
yapilacagidir. Ancak, kanun koyucu, bazi durumlarda gerceklestirilen
tek fiille birden fazla hukuki degerin veya birden fazla fiille ayni
hukuki degerin, ihlal edilebilecegini géz Oniine alarak istisna olarak
suglarin (i¢timaina-birlesmesine-toplanmasina) iliskin hiikiimlere,

TCK.nun 42, 43 ve 44 iincli maddelerinde yer vermistir.
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TCK.nun 42 nci maddesinde bilesik sucu “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” seklinde tanimlamakta ve bu tiir
biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturan bilesik
suglarda igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir.
Hileli iflas sugu 6zgii su¢ oldugundan, baska bir su¢un unsurunu veya

agirlastirict nedenini olusturmasi miimkiin degildir.

TCK.nun 43 iincii maddesinde zincirleme suga yer verilmistir.
Bu maddeye gore, “Bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir Kkisiye karst aym sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” Hileli iflas sucunu
isleme kararmin icrast kapsaminda, birden fazla hileli tasarruflarda
bulunulmasi zincirleme sugun oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, bu
tasarruflar se¢imlik hareketlerdir ve bunlardan birinin veya birden
fazlasinin gerceklestirilmesinin sugun olusumuna etkisi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, se¢imlik hareketlerden birden fazla
fiil gergeklestirilmis bulunsa dahi, bu durum zincirleme sugun
olustugu anlamina gelmez. Bu bakimdan, bu su¢ zincirleme suca

miisait bir su¢ degildir.

TCK.nun 44 iincii maddesinde diizenlenmis olan fikri igtima
halinde, isledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusumuna
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, bir fiille hem hileli iflas sugu’nun
hem de baska bir sugun islenmesi halinde, sirket yoneticisi bunlardan

en agir cezay1 gerektiren sucgtan dolay: cezalandirilacaktir.
Diger taraftan, 161 inci maddede sayilan hileli tasarruflar, aym

zamanda sahtecilik sucunu da olusturduklari takdirde, TCK.nun 212

nci maddesinde yer verilen 6zel diizenleme nedeniyle, maddi ictima
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hiikkiimleri uyarinca, sirket yoneticisinin her iki sugtan ayri ayri

yargilanmasi gerekecektir.

6.9. CEZA

Hileli iflas sugu res’en kovusturulan bir sugtur. Cezasi ise, 161
inci maddeye gore, lic yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir. Sugun
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, TCK.nun 35 inci maddesinin 2
nci fikrasina uyarinca, meydana gelen zararin veya tehlikenin
agirligina gore, fail veya failler hakkinda tayin ve tespit edilen ceza

dortte birinden dortte {icline kadar indirilebilecektir.

Tacir olan ticari sirketlerin hileli iflds sugunu islemeleri
halinde, yoneticileri her ne kadar hapis cezasi ile cezalandirilmakta
iseler de, tiizel kisilerin bu sekilde cezalandirilmalar1 yasal yonden
miimkiin degildir. Tiizel kisiler ile ilgili olarak, daha dnce aciklandig:
tizere, ancak TCK.nun 60 mc1 maddesinde yazili olan gilivenlik
tedbirlerini uygulamak miimkiindiir. Bununla birlikte, s6z konusu
maddenin 4 iinci fikrasinda, giivenlik tedbirleri ile ilgili hiikiimlerin,
ancak kanunun ayrica belirttigi  hallerde uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, TCK.nun ikinci Kitap,
Ikinci Kistm ve Malvarhigmma Kars1 Sucglar diizenleyen Onuncu
Boliimiin 169 uncu maddesinde, sadece hirsizlik, giiveni kotiiye
kullanma ve dolandiricilik suclarmin iglenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunacag belirtildiginden hileli iflas sugu nedeniyle,
ticari sirketler hakkinda, giivenlik tedbiri uygulanmayacaktir. Bunun
nedeninin, ticari sirketin iflasina karar verilmesiyle birlikte, sirketin

tasfiye edilip tiizel kisiligine de son verilmesidir.

Bu ceza siiresi goz oniine alindiginda, hileli iflas suguyla ilgili

yargilamanin dogal olarak asliye ceza mahkemesinde yapilmasi
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gerektigi sonucuna varilir. Ancak, sugtan birden fazla korunan hukuki
degerin ihlal edilmesi ve ticari ve ekonomik yasamin 6nemi goz oniine
almarak, 26.09.2004 Tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un'”” Agir Ceza Mahkemesinin gorevini
diizenleyen 12 nci maddesinde 31.03.2005 Tarihli ve 4328 Sayili
Kanunun 10 uncu maddesiyle yapilan degisiklikle, maddeye hileli
iflas sucu da ilave edilmistir. Boylece, hileli iflas suguyla ilgili
yargilamay1r yapma gorevi, Agir Ceza Mahkemelerine verilmistir.
Kamu adma kovusturulan bu sugta, iflasa karar veren yetkili Ticaret
Mahkemesinin, sirketin iflasinda hileli tasarruflarin oldugunu
saptamas1 ve bu kaniya varmasi halinde, dosyadan c¢ikaracagi belge
ornekleri ile birlikte karari, Cumhuriyet Bagsavciligina gondererek sug
duyurusunda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, hileli iflas1 6grenen
iflas miidiirii veya iflas idaresi veya alacaklilarin da bu olguyu
Cumhuriyet Bagsavcilifina bildirmeleri ve ihbarda bulunmalar1 da

olanaklidir.

Hileli iflas sucunun, baskalarinin zarar gérmemeleri kosuluyla,
salt bir kisim akrabalar zararina islenmesi halinde, TCK.nun 167 nci
maddesinin 1 inci fikrasina gore, cezaya hiikkmedilememektedir. Bu
akrabalarin, hakkinda ayrilik karari verilmemis esler, listsoy veya
altsoyu veya bu derecede kaym hisimlarindan biri veya evlat edinen
veya evlatlik veya ayni konutta beraber yasayan kardeslerden biri
olmasi gerekmektedir. Bu durumda, Cumhuriyet Bassavcilig
kovusturmaya yer olmadigr karar1 verdiginde, CMK.nun 171 ve 173
lincli maddeleri uyarinca, bu karara karsi itiraz edilemez. Zira, bu
sahsi cezasizlik sebebidir. Yine bu suc¢un, 167 nci maddenin 2 nci
fikrasina gore, baskalarinin zarar gérmemeleri kosuluyla, haklarinda
ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, aym1 konutta beraber

yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan

17§57 konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 07.10.2004, Say1: 25606.
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amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin
zararina islenmesi halinde ise, ilgili akrabanin sikayeti {izerine
acilacak dava sonunda verilecek cezanin yaris1 oraninda indirilmesi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, bu durumlarda, su¢ sikayete bagl sug
niteligine donligmektedir. Bu ise, cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebep olarak degerlendirilmektedir.

6.9.1. ETKIN PISMANLIK

TCK.nun 168 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, mal varligina
kars1 islenen suglardan hileli iflas ile taksirli iflas sug¢larinda, sug
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan Once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek, magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya
tazmin suretiyle, tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte
ikisine kadar indirilecegi Ongoriilmektedir. S6z konusu fikrada,
“kovusturma baslamadan once” ifadesine yer verildiginden, etkin
pismanligin  sorusturma asamasinda ger¢eklesmesinin  arandigi
anlasilmaktadir. Buna karsilik, 2 nci fikrada ise, kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce etkin pismanligin
gosterilmesi  halinde 1ise, verilecek cezanin yarisina kadar
indirilebilecegi  belirtilmektedir. Bu tir etkin pismanliktan
yararlanabilmek  i¢in, = Cumhuriyet = Bagsavciligi  tarafindan
iddianamenin diizenlenip, agir ceza mahkemesine gonderilmesi ve agir
ceza mahkemesi tarafindan da, CMK.nun 174 {incii maddesinin 3 {incii
fikras1 uyarinca, iddianamenin on bes giin icinde iade edilmeyip kabul

edilmis olmasi, yani kamu davasinin agilmis olmasi gerekmektedir.

4 tnci fikraya gore, her iki fikrayr da kapsayacak sekilde,
magdurun ugradigr zararin kismen geri verilmesi veya tazmini
halinde, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica

magdurun rizas1 da aranmaktadir. Goriildiigii izere, bu fikradaki etkin
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pismanligin gerek kismi Odeme gerekse tazmin bakimindan
magdurlarin rizasina dayandirilmasi nedeniyle, ITK.nu yéniinden bir

tiir feragat niteligini tasidigini diistinmekteyiz.

6.10. iCRA VE iFLAS KANUNUNDA TAKSIiRATLI iFLAS
SUCU

Daha once degindigim gibi, bor¢lunun iflasina karar verilmis
olmasi, kural olarak, onun ayni1 zamanda, hileli ve taksirli iflas sugunu
isledigi anlamina gelmez. Ancak, hileli iflds yaninda, bor¢lunun
baskaca kusurlu hareketleriyle de iflasina sebebiyet vermesi halinde,

taksiratl iflas sugunu islediginden sz edilebilir.

Bu sug, [IK.nun 310 uncu maddesinde, “Taksirath iflas

Halleri” baslig1 altinda 10 bent halinde gosterilmistir. Maddeye gore;

1. Ziyanlar1 i¢in makul sebepler gosteremezse;

2. Evinin masraflar1 hadden fazla ise;

3. Kumar yahut miicerret baht oyunlarinda ve borsa muamelelerinde
kiilliyetli para sarf etmisse;

4. Borcunun, mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu bildigi halde bu
vaziyetinden haberleri olmayan kimselerden ehemmiyetli miktarda
veresiye mal satin yahut bor¢ para almus ise;

5. Ticaret Kanunun 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin 1 ila 3 {incii
bentlerinde sayilan defterleri hi¢c veya Kanunun emrettigi sekilde
tutmamissa;

6. Mevcudu alacagindan c¢ok fazla mebalig i¢in senetler imza etmis
Ise;

7. Iflas takibi sirasinda mahkeme, iflas idaresi veya iflas dairesi
tarafindan cagrildig1 halde makbul bir mazeret olmaksizin gelmemis
IS€E;

8. Islerini terk ederek kagmus ise;
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9. Evvelki bir konkordato sartlarin1 ifa etmeden yeniden iflasina
hiikmolunmus ise;

10. 178 inci maddenin son fikras1 hiikkmiine riayet etmeyip de bir sene
icinde iflas1 vuku bulmussa, failin taksirath iflas sugunu isledigi kabul

edilecektir.

Unver ve Uyar, bu hallerin disinda IIK.nun 44 iincii maddesine
gore mal beyaninda bulunmayan veya beyanda mevcudunu eksik
gosteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim olan degerini
haciz ve iflas sirasinda gostermeyen veya beyanindan sonra bu mallar
lizerinde tasarruf eden bor¢lunun iflasinin da, 337/A maddesinin son
fikrasina gore, taksirath iflas sayildigini, dolayisiyla taksiratl iflas

halinin 11 oldugunu ileri siirmektedir'™.

Maddede taksiratli iflas halleri olarak gdsterilen haller, icrai
veya ihmali davramislarla gergeklestiren hareketlerdir. 1IK.nun 310
uncu maddesine gore, bu hallerden biri kendisinde bulunan Kkisi,
taksiratli miiflis kabul edilmektedir. Bu bakimdan, kisinin bir veya
birden fazla hareketi gergeklestirmis olmasi, sugun olusumu yoniinden
etkili degildir. Ancak, ticari ve ekonomik yasamda, taksirath
miiflislerin, bu hareketlerden birden fazlasin1 gerceklestirdikleri

anlagilmaktadir.

Taksiratl iflassta da sugun unsurlari, [iK.nun 310 uncu
maddesinde gosterilmis, yaptirim yoniinden TCK.na yollamada
bulunulmustur. {IK.nun vyiiriirliige konuldugu tarih itibariyle, 765
Sayili TCK. yirirliikte bulundugundan, yapilan yollama da, bu
Kanunun 507 nci maddesinde yer verilen basit iflas suguna yapilmis
oluyordu. Ancak, yeni TCK.nun 01.06.2005 Tarihinde yiiriirliige
girmesiyle birlikte, bu yollamanin TCK.nun 162 nci maddesine

yapilmis olacagini kabul etmek gerekmektedir. Ancak, hileli iflas ile

8 Unver, s. 3. Uyar, s. 14.
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ilgili olarak belirttigim iizere, TCK.nun s6z konusu tarihte yiiriirliige
girmesinden itibaren, I1IK.nun 310 uncu maddesinin uygulanma
imkaninin kalmamasi nedeniyle, taksirli iflas yoniinden dogrudan 162
nci maddenin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 310 uncu

madde tizerinde fazlaca durmaya gerek goriilmemistir.

6.11. TURK CEZA KANUNUNDA TAKSIRLI iFLAS SUCU

Yeni TCK. ile taksirli iflasla ilgili yeni diizenleme yapilmisg
hem sugun unsurlart hem de cezasi 162 nci maddede belirtilmistir.
Madde, “Taksirli iflas” basgligin1 tasimakta olup, aynen, “Tacir
olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla
iflasa sebebiyet veren Kisi, iflasa karar verilmis olmasi halinde, iki

aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir'"®.

Bu su¢ da, hileli iflas gibi, ticari ve ekonomik yasama yikici
etkisi olan bir suctur. Sucun korudugu hukuki deger, ticari ve
ekonomik yasamdaki karsilikli gliven ile alacaklilarin alacak haklarina
dayali mal varliklarina iliskindir. Bu bakimdan, iki tiir hukuki degeri

birden koruyan bir suctur.

' Yiiriirlikten kaldirilan 765 Sayili TCK.nun 507 nci maddesinde, herhangi bir
tanima yer verilmeksizin, taksirathh miiflislerin bir aydan iki seneye kadar
cezalandirilacaklar belirtiliyordu. Bunun nedeni, taksirath iflasin yaptirimi disinda,
unsurlarinin [iK.nun 310 uncu maddesinde gosterilmis olmasiydi. Yeni TCK.nun 162
nci Maddesinin gerekcesi, “Madde metninde, taksirli iflas su¢u tammlanmstir.
Tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin (Tiirk Ticaret Kanunu madde 20,
fikra 2) gosterilmemesi yani objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla
iflasa sebebiyet verilmesi halinde taksirli iflas s6z konusudur. Hileli iflas
sucunda oldugu gibi, kisinin taksirli iflas dolayisiyla cezalandirilabilmesi icin,
tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflas
karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflas olgusunun gerceklesmesi, bu su¢
acisindan da objektif cezalandirilabilme sarti niteligindedir.” Bkz. Tiirk Ceza
Kanunu, Adalet Bakanhg, s. 268.
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6.11.1. SUCUN FAILI

Sucun faili, hileli iflas sugunda ayrintili sekilde agikladigim
tizere, TTK. na gore iflas tabi olan tacirlerdir. Ancak, tez konumuz
acisindan, failler ticari sirket organlari, temsilcileri, midiirleri ve

vekilleridir.

6.11.2. OBJEKTIiF CEZALANDIRILABILME SARTI

162 nci madde, hileli iflas sugunda oldugu gibi, taksirli iflas
sucunun da olusabilmesi i¢in, 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykiri
davraniglardan Once veya sonra iflasa karar verilmis olmasini
aramaktadir. Yukarida agikladigim tizere, bu kosul objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmektedir. Bu sart
gerceklesmedigi takdirde failin cezalandirilmasi da miimkiin
olamamaktadir. Bu bakimdan, her tacirden beklenen dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 davramislardan once veya sonra iflasa
karar verilmis olmasi, fail veya faillerin cezalandirilabilmesi i¢in
aranan mutlak bir sarttir. Bu anlatimlardan ¢ikan sonug, miiflis
hakkinda taksirli iflas sugundan yargilama yapilip ceza tayin ve tespit
edilebilmesi i¢in, gergek veya tlizel kisi tacir hakkinda iflas kararinin
verilmesi gerekmektedir. So6zii edilen karar, her tiir kanun yolundan
geemis ve kesinlesmis karardir, yani kesin hiikiimdiir. Ancak, kararin
kesinlesmis olmas yeterli olup, ayrica iflasin mutlaka tasfiye edilmis

ve kapanmis olmas1 aranmaz.

Maddede sozii edilen taksirli davranislarin ve bunun sonucu
iflasin ortaya c¢iktiginin saptanabilmesi icin, ticari sirketin tiim
kayitlar1  {izerinde, mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi
yaptirilmast zorunlu goriilmektedir. Ancak, bilirkisi raporuna gore,
taksirin var olup olmadigim1 degerlendirme yetkisi tamamen

mahkemeye aittir. Clinkii, CMK.nun 63 {inci maddesinde de yer

193



verildigi Tlzere, bilirkisiler ancak, ¢6ziimii uzmanlik gerektiren
konularda goriis bildirebilirler, hukuki degerlendirme ve niteleme

yapamazlar.

6.12. SUCUN MADDIi UNSURU

“Taksir, kisaca geregini yapmama, eksik yapma,
kendisinden beklenen o0zeni gostermeme demektir. Ceza
hukukunda taksir, failin su¢ tammmna uyan hukuka aykin fiile
iradi bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak ortaya c¢ikan neticeyi
ongormemis (bilingsiz taksir) ya da ongorse bile istememis

olmasidir (bilincli taksir)lgo.”

Bu tanim g¢ergevesinde, 162 nci maddedeki taksirli iflas
sucunun maddi unsurunu, tacir sayilan kisinin tacir olmanin
gerektirdigi her tiirli 6zen ve dikkati gostermemek suretiyle iflasa
etmesi olusturmaktadir. Bu bakimdan, 6zensizlik ve dikkatsizlige
ragmen tacirin iflas etmemesi halinde, su¢un maddi yonden olusmasi
miimkiin degildir. TCK.nun 162 nci maddesinde yer verilen 6zensizlik
ve dikkatsizlik, IIK.nun 311 nci maddesinde sayilan tiim halleri
kapsadig1 gibi, bunun disinda olan ve gergeklesebilecek tiim
dikkatsizlik ve oOzensizlik hallerini de kapsamaktadir. Ticari ve
ekonomik yasam, gerek mevzuat hiikiimleri gerekse kendiliginden
olusan bir takim disipline edici kurallar1 icermektedir. Ornegin,
tacirlerin TTK.nun 66 nct maddesine gore diizenli bir sekilde
defterlerini tutmalar1 kanun geregidir. Buna karsilik, borcunun,
mevcudu ile alacagindan ¢ok oldugunu bilmesine karsin, bu
vaziyetinden haberdar olmayan kimselerden biiylik miktarlarda borg
almamasi gerektigi ise, ticari ve ekonomik yasamin kendiliginden
olusan deneyimlerinden ¢ikarilan bir kuraldir. Tacir, ticari ve

ekonomik yasamin bu ve benzer sekillerdeki kurallarin kendisine

180 Centel-zafer-Cakmut s. 397.
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yiikklemis oldugu 6zen gosterme ve neticeyi ongdrme gorevini yerine

getirmek zorundadir.

Ozen ve dikkat yiikiimliiliigii, TTK.nun 20 nci maddesinin 2
nci fikrasinda, “Her tacir ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adanmu gibi hareket etmek zorundadir.” seklinde dile

getirilmistir.

6.13. SUCUN MANEVI UNSURU

TCK. suglarin olusumu yoniinden kusurun agirhigina gore, kast
ve taksir seklinde iki tiir kusur kabul etmistir. Hileli iflas, kast ile
islenebilen bir su¢ olmasia karsilik, taksirli iflas dikkat ve 6zen
yikiimliiliigine aykir1 hareket etmekten kaynaklanan bir sugtur. Bu
husus, TCK.nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, “Taksir, dikkat
ve ozen yiikiimliliigiine aykirihk dolayisiyla bir davranisin sugun
yasal tammminda gosterilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde agiklanmistir. Bu tanimla, TCK., 765
Sayili TCK.ndan ayrilmistir. Ciinkii, 765 Sayili TCK.nda, taksir
tanimi yapilmayip, tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta
acemilik, nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik seklinde taksir

kaliplarina yer verilmisti.

Bu bakimdan, ticari ve ekonomik yasam deneyimlerine gore,
Ongoriilmesi miimkiin olmayan neticelerden, tacirleri sorumlu tutmak
yasal yonden miimkiin degildir. Zira, netice 6ngoriilebilir degil ise,

tacirden de 6zen ve dikkat gostermesi beklenemez.

6.14. CEZA

Taksirli iflas sugunun cezasi, iki aydan bir yila kadar hapis

cezasidir. Dolayisiyla, bu sucun cezasinin hem erteleme hem de
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secenek yaptirimlara ¢evrilme olanagi bulunmaktadir. Diger taraftan,
26.09.2004 Tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
[le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un'®! Agir Ceza Mahkemesinin gorevini diizenleyen
12 nci maddesinde 31.03.2005 Tarihli ve 4328 Sayili Kanun’un 10
uncu maddesiyle yapilan degisiklikle, maddeye hileli iflas sucu ilave
edilmesine karsin, taksirli iflas sugu eklenmediginden, bu sug ile ilgili
yargilamanin, aynt Kanun’un 10 uncu maddesine gore, Sulh Ceza

Mahkemesinde yapilmas1 gerekmektedir.

Taksirli iflas sucunun, baskalarinin zarar goérmemeleri
kosuluyla salt bir kisim akrabalar zararina islenmesi halinde, TCK.nun
167 nci  maddesinin 1 inci  fikrasina  gore, cezaya
hilkkmedilememektedir. Bu akrabalarin, hakkinda ayrilik karari
verilmemis esler, istsoy veya altsoyu veya bu derecede kayin
hisimlarindan biri veya evlat edinen veya evlatlik veya ayni konutta
beraber yasayan kardeslerden biri olmas1 gerekmektedir. Bu durumda,
Cumhuriyet Bagsavciligt  kovusturmaya yer olmadigi karari
verdiginde, CMK. 171 ve 173 iincii maddeleri uyarinca, bu karara
karsi itiraz edilemez. Zira, bu sahsi cezasizhik sebebi’dir. Yine bu
sucun, 167 nci maddenin 2 nci fikrasimna gore, baskalarinin zarar
gormemeleri kosuluyla, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hisimlariin zararina islenmesi halinde ise,
ilgili akrabanin sikayeti iizerine agilacak dava sonunda verilecek
cezanin yarist oraninda indirilmesi ongodriilmektedir. Dolayistyla, bu
durumlarda, su¢ sikayete bagli su¢ niteligine doniismektedir. Bu ise,
cezada indirim yapilmasin1  gerektiren sahsi sebep olarak

degerlendirilmektedir.

181 §5z konusu Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 07.10.2004, Say1: 25606.

196



6.15. ETKIN PISMANLIK

TCK.nun 168 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, mal varligina
kars1 islenen suclardan hileli iflas ile taksirli iflas suglarinda, sug
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan Once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek, magdurun ugradig zarar1 aynen geri verme veya
tazmin suretiyle, tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin {ligte
ikisine kadar indirilecegi Ongoriilmektedir. S6z konusu fikrada,
“kovusturma baslamadan once” ifadesine yer verildiginden, etkin
pismanligin  sorusturma asamasinda gerceklesmesinin arandigi
anlagilmaktadir. Buna karsilik, 2 nci fikrada ise, kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce etkin pismanligin
gosterilmesi  halinde ise, verilecek cezanin yarisina Kkadar
indirilebilecegi  belirtilmektedir. Bu tiir etkin  pismanliktan
yararlanabilmek i¢in, C. Bagsaveiligr tarafindan iddianamenin
diizenlenip, agir ceza mahkemesine gonderilmesi ve agir ceza
mahkemesi tarafindan da, CMK.nun 174 iincii maddesinin 3 iinci
fikras1 uyarinca, iddianamenin on bes giin i¢inde iade edilmeyip kabul

edilmis olmasi, yani kamu davasinin agilmis olmasi gerekmektedir.

Hileli iflas ile ilgili olarak aciklandig1 tizere 174 {incii
maddenin 4 {incii fikrasina gore, her iki fikray1 da kapsayacak sekilde,
magdurun ugradigi zararin kismen geri verilmesi veya tazmini
halinde, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica
magdurun rizas1 da aranmaktadir. Goriildiigii iizere, bu fikradaki etkin
pismanlhigin gerek kismi Odeme gerekse tazmin bakimindan
magdurlarin rizasma dayandiriimasi nedeniyle, IIK.nu yoniinden bir

tiir feragat niteligini tasidigini diisiinmekteyiz.
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SONUC VE ONERILER

TCK.nun 5 nci maddesi, “(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri,
0zel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda
da uygulamr.” seklindedir. Bu hiikiim, Ceza Hukuku yo6niinden bir
yeniliktir. Ciinki, TCK.nun 1-75 maddelerinde bulunan genel
hiikiimlerin herhangi bir istisnaya yer vermeksizin tiim 0zel ceza
kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu sekilde, Ceza Hukuku alaninda genel
hiikklimlerin  uygulanmasinda birlik ve beraberlik saglanmig
olmaktadir. Boylece, 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hiikmii iceren
kanunlarda, TCK.nun genel hiikiimleri i¢inde yer alan bir diizenleme
mevcut ise, bu diizenleme yerine kesin bir bigimde, TCK.nun genel
hiikkiimleri uygulanacaktir. Ancak, TCK.nun 5 nci maddesi, 6zel
diizenlemeyi igeren diger kanunlar yoniinden, 31.12.2008 tarihinde
uygulanmaya baslanacagindan, basta IIK. olmak iizere, diger
kanunlarda yer verilen sikayet, erteleme, tesebbiis, tekerrir,
zamanasimi ve benzeri kurumlarla ilgili hiikiimlerin, bu tarihe kadar

uygulanmasina devam edilecektir.

Bunlarin yaninda, CMK.nun 2/1-1 maddesinde belirtildigi
tizere, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan
bir fiil dolayisiyla verilen secenek yaptirimlara ¢evrilmeyen, dnddeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, kosullu saliverme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilemeyen
disiplin hapsini gerektiren fiiller de bulunmaktadir. Bu fiiller
ozellikle, 1IK.nunda kimi maddelerde disiplin hapsi, kimi maddelerde
ise, tazyik hapsi olarak gecmektedir. Y.C.G.K.nun 25.04.2006 Tarihli
ve E. 2006/16HD-123, K. 2006/127 Sayili Ictihadi’nda, belirtildigi
tizere, 5252 Sayili Kanunun Gegici 1. maddesi uyarinca, 2004 Sayil
fcra ve iflas Kanunu'nda 5358 Sayili Kanun ile yapilan ve 01.06.2005
Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmis degisiklik ile
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miieyyidesi hafif hapis ve hafif para cezasi olan suglar, disiplin hapsi-
tazyik hapsi olarak yeniden diizenlenmistir. Bunun sonucu, IIK.nun
337, 338/2, 339, 341, 343 ve 344 ncii maddelerinde yazili eylemler
su¢ nitelendirilmesi disinda tutularak, disiplin hapsi-tazyik hapsi
seklinde, yaptirrmlara baglanmistir. Boylece, IiK.nun Onaltinci
Bab’inda da yer alan fiiller ikili bir ayrima tabi tutularak, bir kisim
fiiller su¢ olarak diizenlenmis ve TCK.nun 45 nci maddesi
cergevesinde hapis ve adli para cezasi yaptirimlarmma baglanmis,
yukarida agikladigimiz gibi bir kismui ise, disiplin veya tazyik hapsi

yaptirimi diizenlemesi i¢ine alinmuistir.

[iK.nda yapilan aciklamalar 1s1ginda, tez konumu olusturan
[iK.nun 333/a, 334 ve 345/a maddeleri yoniinden, sdéz konusu
degisiklikler nedeniyle, uzlasma, cezalarin segenek yaptirimlara
cevrilmesi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi gibi, kurumlar
yoniinden, uygulamada ¢ikmasi olasi uyusmazliklarin zaman igersinde
giindeme gelecegi diisliniilmektedir. Zira, bu ve benzer konularda
heniiz 1IK.nda gerekli diizenlemeler yapilmamistir. Bu bakimdan,
genel kanun-6zel kanun iliskisi yoniinden gerekli diizenlemelerin

zaman gegirilmeden yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, hileli iflas ile taksirli iflas suclarinin hem
[iK.nda hem de TCK.nda diizenlenmis olmas1 ve 1IK.nun 310 ve 311
inci maddelerinin agik bir sekilde yiiriirliikten kaldirildiklarinin
belirtilmemis olmasi karsisinda da, s6z konusu suc¢larin unsurlar
yoniinden duraksamalar olmaktadir. Her ne kadar kanimizca, [iK.nun
310 ve 311 inci maddelerinin yiiriirliikten kalktig1 yoniinde ise de, bu

konunun agikliga kavusturulmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.
Ticari ve ekonomik yagamin hizla gelismesi ve kiiresellesmesi

sonucu, Ozellikle sermaye sirket yoneticilerinin isledikleri suglar

yoniinden, gelisen kosullara uygun olarak 6rnegin, 309/0 ve takip eden
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maddelerde diizenlenme yapildigi gibi, [IK.nda daha ayrintih
diizenlemelere gidilmesi uygun olacaktir. Ciinkii, sirket yoneticilerinin
cezai sorumluluklarin1 diizenleyen maddelerin yetersiz oldugu

distiniilmektedir.

TC.Anayasasi’nin 38 inci maddesine 4709 Sayili Kanun ile
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliikler nedeniyle, Kkisilerin
ozgirliiklerinin  kisitlanmasin1  belirli  kosullarda yasaklayan bir
hiikiim ilave edilmesi karsisinda'®?, ozellikle icra ve iflas suglari
arasinda yer verilen sermaye sirketlerinin  ydneticilerinin
sorumlulugunu gerektiren suglar yoniinden de, bu hiikmiin gegerli
olup olmadig1r sorusu akla gelebilir. Ancak, s6z konusu suclar,
sozlesmeden kaynaklanmayip, dogrudan sirket yoneticilerinin,
hukuka aykirilik olusturan eylemleri sonucunda su¢ teskil eden
eylemlerinden kaynaklanmasi nedeniyle, bu suclar hakkinda tayin
tespit edilen Ozgiirliigii baglayic1 cezalarin da Anayasa’nin 38 inci
maddesine aykiriligindan s6z edilemeyecegini belirtmekte yarar
goriilmektedir™®. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi de itiraz yoluyla
[iK.nun 331, 337, 338, 340, ve 352/a maddelerinin Anayasaya
aykiriligt nedeniyle yapilan basvuruyu esastan incelemeye tabi
tutmus ve ayr1 ayr1 degerlendirme yapmistir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi, sonu¢ olarak kanunda gosterilen hiirriyeti baglayici
cezalarin, bor¢lu ile alacakli arasinda 6nceden var olan sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiglin yerine getirilememesinden dolay:

ongoriilen ceza olmayip, kanunda yer verilen kosullarin yerine

182 4709 Sayili Kanun’un Anayasamin 38 inci maddesini degistiren 15 inci maddesi
asagidaki sekildedir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesine asagidaki fikra yedinci fikra
olarak eklenmis, mevcut besinci ve altinci fikralardan sonra gelmek iizere, asagidaki
fikralar eklenmistir.

Savas, ¢ok yakin savag tehdidi ve terdr suglart diginda 6liim cezasi verilemez.
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgulara, delil olarak kabul edilemez.

hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiligli yerine getirememesinden
dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.”

183 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Feyzioglu Metin, “Anayasa ve Ceza Hukuklari
Acisindan Bir Inceleme”,

http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ceksucu.htm (09.10.2008)
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getirilmemesi suretiyle, su¢ unsurlarinin olugsmasindan dogan bir

yaptirim oldugunu belirterek, itirazlarin reddine karar vermistir'®*.

Sermaye sirketleri yoneticileri hakkinda, s6z konusu suglar
nedeniyle, verilen mahktmiyet hiikiimlerinin, bu kisilerin hukuki
sorumluluklar1 yoniinden de bir temel teskil edecegini kabul etmek
gerekmektedir. Ciinkii, yoneticilerin hukuki sorumlulugu, TMK.nun 2
nci maddesinde yer alan diiriistliik ilkesi ile ve TTK.nun 20 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yazili olan basiretli tacir gibi davranma
ilkesine aykir1 davranis ve fiiller nedeniyle, her zaman giindeme
gelmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, bu ilkeleri ihlal etmis ve
s0z konusu suglar nedeniyle de mahkiim olmus yoneticilerin, acilacak
tazminat davalarinda, mahkGmiyet hiikiimleri temel alinarak hukuki

sorumluluk yoniinden yargilanmalarinin 6nii agilmis olmaktadir.

Diger taraftan, gerek konkordato gerekse yeniden yapilandirma
kurumlari, temelde sirketlerin ve kooperatiflerin iflas etmelerinin
Onlenmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle, konkordatoda
veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya diigsiirmek veya uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma kosullarina uymamak eylemleri sug
olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, birbirlerine ¢ok benzeyen ve
ayn1 amaci tastyan 1IK.nun 179 ve 179/a maddelerinde yer verilen
iflasin ertelenmesi kurumunda ise, benzer eylemleri gerceklestirenlerle
ilgili olarak herhangi bir cezai diizenlemeye yer verilmemesi bir
eksiklik olarak degerlendirmektedir. Bu bakimdan, benzer eylemler
arasinda, birlik ve beraberligin saglanmasi agisindan, iflasin
ertelenmesinde de, ayni sekilde hileli davranislar iginde bulunan veya
erteleme kosullarina uymayan kisiler hakkinda da cezai sorumluluk

igeren hiikiimlerin diizenlenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

84 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Asik Ibrahim, Anayasa Mahkemesi’nin
21.11.2002 giin, E:2001/415, K:2002/166 Sayili Karar1 ig¢in bkz. Resmi Gazete
28.02.2003, Say1: 25034;
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