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OZET
icra ve iflas Kanunu'nun 345 inci maddesi tiizel kisilerin islemlerinden dolayi, kimlerin ceza
yaptirimi ile karsi karsiya kalacaklarini diizenlemistir. Sirket adina bu kisiler arasinda, tlzel kisinin
mdadurleri, mimessilleri veya vekilleri gosteriimektedir. Bu konu, Tirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenmis olan sirket yoneticilerinin hukuki sorumluluklari yaninda, icra ve iflas Kanunu'nda da
cezai sorumluluklarinin diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmis ve bu dogrultuda, 333/a, 334, 345 ve
345/a maddelerinde gerekli dizenlemeler yapilmis ayrica, Turk Ceza Kanunu'nun 161 nci

maddesinde hileli iflas, 162 nci maddesinde de taksirli iflas suglarina yer verilmistir.

Bu makalenin amaci; yukarida aciklanan cergeve icinde icra ve iflas Kanunu, Tirk Ticaret
Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’'nun ilgili maddeleri, kural ve ilkeleri temelinde, ticaret sirket
yoneticilerinin cezai sorumluluklarini incelemektir. Bu baglamda, icra ve iflas Kanun'da yer alan
suglar yoninden, 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
hukukumuza ilk kez giren, 6rnegin uzlasma gibi kurumlarin uygulanabilme imkanlari, Yargitay
kararlari ve Ogretideki gorusler cercevesinde arastiriimakta ve bu konuda bir sonuca variimaya

calisiimaktadir.
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ABSTRAC
The article of 345 in the Execution and Bankruptcy Code states the persons who have
criminal responsibilities as a juridical person. This article indicates the juridical person’s
directors, their representatives or deputies in the name of the company. For these reasons,
after codifying the chapter related to the legal responsibilities of company administrators in
Turkish Commercial Code, it seems that there is a need to regulate the articles of 333/a, 334
and 345 of Execution and Bankruptcy Code. Also, the bankruptcy by deception and reckless

bankruptcy are arranged in the article 161 and 162 of Turkish Penal Code.

Purpose of this article is to scrutinize rules and principles in the related article 333/a of
Execution and Bankruptcy Code, of Turkish Commercial Code and of Turkish Penal Code by

examining the legal responsibilities of company administrators. The article also aims to



search the perspective of the crimes in the Execution and Bankruptcy Code, Turkish Penal
Code, and Penal Justice Code. In addition, it aims at implementing of mediation instruments

and the decisions taken by the High Court of Appeals including doctrine.
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GIRIS

icra ve iflas Kanunun Onaltinci Babi, Cezai Hiikiimler Boliimii basligini tagsimakta ve 310
ila 345/b maddeleri icra ve iflas sugu sayilan eylemleri ve cezalarini géstermektedir. icra ve iflas
Kanunu’nda, kimi ekonomik suglara, cezalara ve 6zel yargilama usullerine yer verilmesinin nedeni,
icra yoluyla takipte, islemleri etkili hale getirmek ve alacaklilarin haklarini glivence altina almaktir.
Zira, ticari ve ekonomik hayatin gelismesi ve bilylk yatirrmlarin yapilmasi, 6zellikle ticari yasamda
kisilerin birbirlerine givenmelerine ve piyasadaki istikrara baghdir. Ticari yasamin kompleks bir hale
gelmesi ve kiresellesmesi sonucu, sahis yatirimlari yerine, sermaye sirketleri 6n plana ¢ikmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu sirketlerin Gglincu kisilere kargi hukuki sorumluklari yaninda, yénetici,
mudur ve vekillerinin de, cezai yéonden sorumluluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Clnki, salt
hukuki sorumluluk yilklemek suretiyle, ticari hayati kaosa suriklemeden dengede tutmak ve
ekonominin saglikli bir sekilde bilyimesini saglamak mimkiin gérilmemektedir. icra ve iflas
Kanunu’nun 345 inci maddesi tizel kisilerin islemlerinden kimlerin ceza goéreceklerini agiklamistir.
Sirket adina sorumlu olan Kkisiler arasinda, tlzel kisinin muddrleri, mimessilleri veya vekilleri
gosterilmektedir. Bu nedenlerle, Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan sirket yoneticilerinin
hukuki sorumluluklari yaninda, icra ve iflas Kanunu'nda da cezai sorumluluklarinin diizenlenmesi
geregdi ortaya ¢ikmistir.

Yukarida aciklanan gergeve icinde, 6zel olarak icra ve iflas Kanunu’'nun 333/a maddesinde
yazil olan ticari igletmede yo6neticilerin cezai sorumlulugu baglaminda, Turk Ticaret Kanunu ve
Tirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemsi Kanunu’nun ilgili maddeleri, kural ve ilkeleri temelinde,
sirket yoneticilerinin cezai sorumluluklari, Yargitay kararlari ve 6gretideki gorusler gercevesinde
arastirilacak ve incelenecektir

1. SIRKETLER VE OLUSUMLARI ILE ORGAN VE TEMSILCILERINE GENEL BAKIS

Genel olarak ticaret ortakliklari, ekonomik agidan bir kazan¢ saglamak amaciyla, bireylerin
olusturduklar ticari igsletmeler olarak tanimlanabilir. Sirketler, genelde ticari igsletmeler isletirler. Bu
tanimda yer verilen “ekonomi” sézcugu genis anlamda olup, “tegsebbis-girisim, sermaye-yatirim-
kapital ve emegi” ifade etmektedir '

TTK.nun 136 nci maddesine gore, ticaret sirketlerinin, sinirli sayida tipleri ve olusumlari
gosterilmek suretiyle belirlendigi gézlemlenmektedir’. Dolayisiyla, ticaret sirketlerinin tipleri ve
olusumlarinin kanunla ve numerus clausus ilkesi dogrultusunda belirlenmis olmasi, s6z konusu
sirketlerin mutlaka kanunda g0sterilen sirket tiplerinden birine uyma zorunlulugunu kendiliginden
ortaya cikarmaktadir®. Bu bakimdan, TTK.nda yer verilen ticaret sirketi tlrlerinden birine uymayan
ortaklklar hakkinda, TTK. hdkumleri yerine, BK.nun 520 nci maddesindeki “Bir sirket Ticaret
Kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflarini haiz degil ise, bu bap ahkamina tabi adi
sirket sayilir.” hiikmii uygulanmaktadir®.

! Pulagli Hasan, Sirketler Hukuku, Giincellestiriimis 4. Baski, Adana, 2003, s. 2.

% 29.06.1956 Tarihli ve 6762 Sayili Turk Ticaret Kanunu igin bkz. Resmi Gazete, 09.07.1956, Sayi:
9353.

% Karayalgin Yasar, Ticaret Hukuku Sirketler Hukuku, Cilt II, 2. Basi, Ankara, 1973, s. 87.

* Adi sirket icin bkz. BK. Madde 138.



TTK.nun 136 nci maddesine gore, “ticaret girketleri kollektif; komandit; anonim; limited
ve kooperatif sirketlerden meydana gelmektedir.”” 24.4.1969 Tarihli ve 1163 Sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 100 ncli maddesinin, TTK.nun kooperatif sirketlerle ilgili hikimlerini yUrirlikten
kaldirmis olmasi karsisinda, kooperatif sirketlerin TTK. kapsamindan c¢ikarildi§i seklinde bir goris ileri
surllebilse dahi, TTK.nun 136 nci maddesinin halen yurirlikte olmasi nedeniyle, genel olarak bdyle
bir gorisiin kabul edilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmekte ve kooperatif sirketlerinin en azindan
ticaret ortakhigl sayildigi belirtimektedir®. Zira, halen Koop.K.nun 98 inci maddesine gére,
kooperatiflerle ilgili olarak sekli ydnden, anonim ortakliklara yollama yapildigi gérilmektedir. Ayrica,
Koop.K.nun degisik 1 inci maddesinde de, kooperatiflerin gsirket olarak tanimlandiklari
anlasiimaktadir.

Yukarida s6zi edilen tim bu sirketler, tiizel kisilige sahip olup, TTK.nun 139 uncu maddesine
gbre sermayeleri, ortaklarin sermaye koyma borcu cgercevesinde, para, alacak, kiymetli evrak ve
menkul seyler; imtiyaz ve ihtira beratlari ve alameti farika ruhsatnameleri gibi, sinai haklar; her tir
tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, ticari igletmeler ve telif haklari, maden ruhsatnameleri
gibi, ekonomik degeri olan sair haklardan olusmaktadir.

Genel olarak bu sirketlerden, kimilerinde genel kurul, ydnetim kurulu, denetim organi,
kimilerinde ise, idare gorevi veya temsil yetkisiyle goérevilendiriimis Uye veya Uyeler, muddurler,
temsilciler veya vekiller bulunmaktadir.

iiIK.nunda yer verilen ticaret sirketi ydneticilerinin cezai sorumlugu agisindan bu organ veya
kisilerin konumlari ve sorumluluklari farkli sekiller géstermektedir.

Gerek TTK.nda gerekse diger ilgili kanunlarda dogrudan genel bir sirket tanimi yapilmamistir.
Ancak, sirket tanimi yapilirken, BK.nun 520 enci maddesindeki adi sirket tanimindan
esinlenilmektedir. Bununla birlikte, asagdidaki agiklanacagi tizere, TTK.nun 136 nci maddesinde sirket
turlerine gore, degisik tanimlara yer verildigi ve pek ¢ok maddede sirketlerle ilgili dizenleme yapildigi
goérulmektedir. TTK.nun 136 nci maddesinde, daha énce belirtildigi sekilde sirketlerin tdrleri, sayma
yoluyla belirtiimistir. Dolayisiyla bu girketler disinda kalan olugsumlar hakkinda, TTK.nun sgirketlere
iliskin hikimlerinin uygulanmasi yasal agidan mimkdun degildir.

1.1. SIRKET ORGANLARI

TTK.nun 136 nci maddesinde s6zl edilen, kollektif; komandit; anonim; limited ve kooperatif
sirketlerin organlari, sirket yéneticilerinin sorumlulugu ile ilgili iiK.nunda yer verilen hiikiimlerde, bu
degisik tirde organlarin ve Kigilerin sorumluluklari ydninden degisiklik géstermektedir.

Hukukta organ kavrami; tlzel kisi drgutintn bir pargasini olusturan ve tizel kisinin hukuk
hayatina etkin olarak katilimini saglayan kisi veya kisileri ifade etmektedir’. Organi olugturacak Kigi
veya Kigiler, tizel kisinin kurucu belgesinde acikca belirtiimis ise, bu kisilerin organ sifatiyla yapacagi
eylemler ve islemler, tlizel kigiler i¢in baglayici niteliktedir. Diger taraftan, s6z konusu kurucu belgenin
acikga 6ngdérmedigi kisilerin, organ sayilip sayillamayacagi, her olayin 6zelliklerine gore saptanir.
Organ ile tuzel kisi arasindaki iliskinin ne oldugu, kanunlarda aciklanmamistir. Ancak, 6gretide bu
iliskinin bir tir vekalet ya da hizmet s6zlesmesi oldugu kabul gérmektedirs.

Organ ile tuzel kisi arasindaki yukarida agiklanan iliskiye bakarak, organ tiizel kiginin bir
temsilcisi olarak algilanmamalidir. Organin faaliyette bulunurken acgikladigi irade, tlzel kisinin iradesi
olarak kabul edilir. Diger yandan, temsilci temsil ettidi kisinin iradesini agiklama araci olmamakla

® Ticaret Sirketleri ve Tirk hukukunda “numerus clausus’un ne sekilde anlasilacagl konusunda bkz.
Poroy Reha-Tekinalp Unal-Camoglu Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9.
Basidan 10. Tipki Basim, istanbul, Eyliil 2005. 125.

® Poroy-TekinalpGamoglu, s. 19

" TMK.nun 48 inci maddesinde Tiizel Kisilerin Hak Ehliyeti, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilig geredi insana 6zgu niteliklere bagh olanlar disindaki butln haklara ve borglara ehildir.” ve 49
uncu maddesinde Fiil Ehliyeti, “Ttzel kigiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore, gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyeti kazanirlar.” seklinde tanimlanmistir.

8 Kayar, Anonim ortakliklarda murahhas mudurler ile sirket arasinda vekalet iliskisi; mudurler ile de
genellikle hizmet sézlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kayar ismail, Sirketler Hukuku, Ankara,
2004, s. 168-169.



birlikte, kendi iradesiyle yaptigi hukuki islemin sonuglari, temsil ettigi kisinin hukuk ¢evresinde dogar
ve etkisini gosterir. Yardimci Kigiler ise, tlzel kisinin gesitli islerini gérdirmek amaciyla, bir hizmet
sozlesmesi gercevesinde calistirdigi kisilerdir. Bu kisiler, organ sifatina sahip degildirler. Ornegin, bir
sirketin taraf oldugu bir davada, sirket organi tarafindan bir vekalet sdézlesmesi cergevesinde vekil
olarak belirlenen avukat, organ olmayip, bir yardimci kisi konumundadir.

Sirket yoneticisinin sorumlulugu acgisindan, yukarida s6z edilen sirketlerin, hangi organlara
sahip olduguna kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz.

Limited Sirketin Organlari: Limited sirketlerde iki zorunlu organ bulunmaktadir. Bunlar; Ortaklar
Genel Kurulu ve Mdudurlerdir. Bu organlarin yaninda, ortak sayisina goére, sirkete denetgi
atanabilmesi de mimkiindir. Ortak sayisi iki ila yirmi arasinda olan sirkete, denetci atanmasi zorunlu
degildir. Ortaklar Genel Kurulu, yetkileri i¢ iligkide kalan bir karar organidir.

Mudiurler; TTK., limited sirketi idare ve temsil eden kisileri, ortak olsun veya olmasin “miidiir” olarak
adlandirmaktadir. Mudir/mudrler, sirketin yonetim ve yiritme organi olup, limited sirketi idare ve
temsil ederler. Mudir/mudurler, limited sirketin amag ve isletme konusu igine giren her tirli igleri ve
hukuki iglemleri, ortaklik adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkina sahiptirlerg.

Anonim Sirket Organlari: Anonim sirkette bulunmasi kanunen zorunlu olan ¢ organ vardir. Bu
organlar Yonetim Kurulu, Denetleme Kurulu, Genel Kuruldur. Biri var olmadigi ya da Genel Kurul
toplanamadigi takdirde, TK.nun 435 inci maddesine go6re, pay sahiplerinden ya da sirket
alacaklilarindan birinin veya Ticaret Bakanhgi’'nin istemi tGzerine mahkeme, sirketin durumunun yasal
hale getirilmesi igin uygun bir sire verir. Buna ragmen, durum dizeltimezse, mahkeme sirketin
feshine karar verir.

Ortakligin yonetimi ve temsili yonetim kuruluna aittir. Genel anlami ile yonetim kavrami,
kanunda diger organlar igin 6ngdrilmuis goérevler disindaki olajan ve olaganustli batin islemleri
kapsar. Yonetim kurulu, esas s6zlesme ile veya genel kurulca en ¢ok Ug¢ yil i¢in secilir ve G¢ kisiden
olusur.

Kollektif Sirket: Kollektif sirketlerde, genel olarak bultin ortaklar sirketi ydonetme hakkina sahip
bulunmaktadirlar. Uygulamada ise, yonetim gorevinin, sirket s6zlesmesinde belirtildigi sekilde veya
ortak goklugunun isteklerine goére yapildigi gézlemlenmektedir.

Komandit Sirket: Komandit sirket, komandite ortaklar tarafindan, kolektif sirkette oldugu gibi
yonetilir. Komanditer ortaklar yil sonlarinda kér veya zarardan paylarina disene katilmakla beraber,
sirketin defter ve dosyalarini inceleyebilirler.

Komanditer ortak, ortakli§i ortak sifati ile temsile yetkili degildir. Fakat komanditere bir Ggincu
kisi gibi, iradi temsil yetkisi verilebilir. TTK.nun 257 nci maddesi, komanditer ortagin ticari mimessil
veya ticari vekil olarak tayin edilmesine izin vermektedir. Bu hikim uyarinca, kanunen temsil
yetkisine sahip bulunmayan bir komanditere, dolayli y6nden yonetim ve temsil vyetkisi
taninabilmektedir'.

Kooperatifler: Kooperatiflerin zorunlu G¢ organi bulunmaktadir. Bu organlar, ortaksal haklarin
kulunlanildigi karar organi olan Genel Kurul (Koop. K. 42-54), Kooperatifi ydoneten ve temsil eden
Yoénetim Kurulu (55-64) ve kooperatifin islem ve hesaplarini denetleyen denetgilerdir(65-69). Genel
kurul, kooperatifin en yetkili organidir. Genel kurul tim ortaklarin katihmi ile olusur ve yilda en az bir
kez toplanir.

Yoénetim kurulu, kooperatifin islerini yUrttlr ve kooperatif kayitlarini tutar. En az ¢ kisiden
meydana gelir. Yonetim kurulu Uyelerinin mutlaka ortaklardan olugsmasi gerekmektedir. Yonetim
Kurulu kooperatif galismalarini yonlendirir.

° Y. TD.nin 26.10.1970 Tarihli ve E. 4504 K. 3946 Sayili Karari i¢in bkz. Pulagli, s. 1093.
10 Poroy-Tekinalp-Camoglu, s. 221.



Denetleme kurulu, genel kurulca segilen en az bir kisiden olusur. Denetgi veya denetleme
kurulu Uyelerinin, ortak olmasi sart degildir. Yonetim kurulu galismalarini denetler ve hazirladigi
raporu genel kurula sunar. Ancak, yonetim kurulunda oy kullanmazlar.

1.2. SIRKETLERDE CEZAiI YONDEN SORUMLU OLAN KiSILER

iIK.nun 345 nci maddesinde, bu Kanunda yazili suglarin tiizel kisilige sahip sirketlerde, tiizel
kisinin yonetim veya islemlerinin yerine getirildigi sirada islenmis olmasi halinde, cezai
sorumlulugunun o tizel kisinin mudirlerinden, mimessil ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan,
yonetim kurulu bagkani ve Uyelerinden veya denetgi ve miufettislerinden fiili yapmis olanlara ait
oldugu belirtiimektedir.

iiIK.nun bu diizenlemesi TC. Anayasasi’'nin “Ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesini belirleyen
38 nci maddesinin altinci fikrasi ile, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden
dolayl sorumlu tutulamaz” hikmund tagiyan TCK.nun 20 nci maddesinin 1 inci fikrasi ve 2 nci
fikrasinda yer verilen, “Tuzel kigiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, sug¢
dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptinmlar uygulanir.” hikmiine
uygun niteliktedir. S6z konusu maddenin gerekgesinin bir boliminde de, 6zel hukuk tizel kigilerinin
sug faili sayilip sayilamayacaklari, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin sug faili sayihp sayilmamasi ile
islenen bir sugtan dolayi bunlar hakkinda bir yaptinma hiikmedilmesi sorununu birbirinden
ayirmak gerekir. Sug ve ceza politikasi geregi olarak ancak gercgek kisiler sug faili olabilir ve
sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirnmina hiikkmedilebilir. Bu anlasilis Anayasamizda da
glivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir gergegidir. Ancak, islenen
su¢ dolayisiyla 6zel hukuk kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikkmedilebilecektir.” seklinde agiklanmistir. Y.C.G.K.nun 17.12.1990 Tarihli ve E. 1990/312 ve K.
1990/340 Sayih Kararinda; tizel kisinin birden fazla temsilcisinin bulunmasi halinde cezai
sorumlulugun cezanin sahsiligi ilkesine bagl olarak, temsil yetkisinin bélisimundeki agirlik ve sinirlar
dikkate alinarak, sugun sekil sorumlusuna dedgil, ayrintisini bilen ve olusumunda roli olan kanuni
temsilciye ait oldugu, aglklanmlgtlr”.Bu karardan da anlasilacagi Uzere, iiK.nda yazili suglar
ybnunden, tlzel kiginin yonetim veya islemlerinin yerine getirildidi sirada sucun islenmis olmasi
halinde, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi gergcevesinde, eylemi gergeklestirmis olan o tiizel kisinin
mudurleri, mimessil ve vekilleri, tasfiye memurlari, yénetim kurulu baskani ve lyeleri veya denetgi ve
mufettisleri sorumlu olmaktadirlar.

Yukarida agiklandigi Uzere, 6zel hukuk tizel kisilerinin sug faili olarak cezalandiriimalari yasal
yonden mumkin degildir, ancak bu durumda, TCK.nun Tuzel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri
baslikli, 60 inci maddesinde yer alan, “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tizel kisisinin organ veya temsilcilerinin igtirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina igslenen kasith suglardan mahkumiyet
halinde iznin iptali karar verilir.” hikmu uyarinca, 6zel hukuk tlzel kisisinin izninin iptal edilmesi
suretiyle faaliyetine son verilebilecektir. Ayrica, musadere hikumleri de 6zel hukuk tuzel Kigisi
hakkinda uygulanabilecektir. Ancak, bu hikumlerin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya ¢ikarabileceg@i ve faydadan ziyade zarar getirecedi durumlarda, hakimin bu tedbirlere
hiikmetmemesi de miimkiindir*.

Tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirlerine basvurulabilmesi igin, mutlaka tizel kisinin
temsilcilerinin igledigi sug ile ilgili olmak Uzere, bu konuda duzenleme bulunmasi gerekir. TCK.nun 60
inci maddesinin 4 uncu fikrasinda bu gerekliligi, “Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi
hallerde uygulanir.” seklinde dizenlemistir.

' Corpus igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica, Y.11.C.D.nin 22.06.2004 Tarihli ve E. 2003/23, K. 2004/5633
Sayil kararinda da, “Sirketteki hissesini 28.12 1995 giin ve 37634 yevmiye nolu noter s6zlesmesi ile
H'ye devrettidini savunmasinda belirten sanigin temyiz dilek¢esi ekindeki, sirket ortaklar kurulunun
07.03.1996 giin ve 6 sayili kararinda sirket midurligi gorevinin sona erdigi ve sirket maduri olarak
H’nin atandidinin belirtiimesi karsisinda, suga konu faturalarin tarihleri gézetilerek sirket idare ve temsil
yetkisinin kime ait oldugunun saptanmasi gerekmektedir.” denilerek, sirketler ydoninden temsilcilerin
sahsi sorumlulugunun kabul edildigi acik bir sekilde anlasiimaktadir. Bkz. Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi.
2 Bakici Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Genisletiimis ve
Gluncellestiriimis 2. Baski, Ankara, 2008, s. 1364.



1.2.1 MUDURLER

Anonim sirketlerde, sirket iglerinin kurul halinde g¢alisan yonetim kurulunca ydritilmesi
zordur. Bu nedenle, sirketin tim iglerinin hizli ve ekonomik yaruttlmesi igin, bu igleri yerine getirecek
mudire gereksinim vardir. Uygulamada, genel midur olarak anilan mudir, anonim sirketin icra
elamanidir. TTK.nun 342 nci maddesinde yer verilen mudurler, sirkete hizmet akdi ile baghdir.
Muddarlerin sorumluluklari, bu maddede dizenlenmistir. S6z konusu madde, “Sirket muamelelerinin
icra safhasina taalluk eden kismi, esas mukavele veya umumi heyet veya idare meclisi
karariyla idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmayan bir miidiire tevdi edildigi takdirde;
miidiir, kanun veya esas mukavele yahut is gorme sartlarini tespit eden diger hiikiimlerle
yikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi halinde idare meclisi
azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarina
karsi mesul olur. Bu esas, aykirn bir sartin esas mukaveleye konmasi veya midiiriin idare
meclisinin emri ve nezareti altinda bulunmasi mesuliyetini bertaraf edemez.” seklindedir.

TTK.nun 319 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ve 342 nci maddesinde ifade edilen, mudur
kavrami bazi hallerde karisikliga ve yanhs anlamalara neden olmaktadir. Genel olarak, TTK.nun 319
uncu maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen midire, murahhas mudir, 342 nci maddesinde
diizenlenen miidiire ise, sadece midir denilmektedir. iki kavram arasindaki fark ise, su sekilde
aciklanabilmektedir. Murahhas mudurler, mutlaka yonetim kurulu disindan secilmek zorundadirlar.
Bunlar yonetim kurulu Uyeleri arasindan segilmiglerse, murahhas muidurden degil, murahhas Gyeden
s6z edilir. TTK.nun 342 nci maddesine goére, secgilen mudurler ise, gerek yonetim kurulu Uyeleri
arasindan, gerekse yonetim kurulu ve hatta ortak bile olmayan kisiler arasindan segilebilirler.
Murahhas mdudurler, sirketin yoneticisi ve ¢ogu kez de temsilcileridirler. Bu yetkileri ile yonetim
kurulunun yerini alirlar. Middrler ise, yoneticilik ve temsilcilik sifatlarini tasimazlar. Bu kisiler, sirket
yoneticilerinin almis olduklari kararlari icra etmekle gorevli calisanlardir. Sirketteki sifatlari itibariyla,
isveren vekili sayllmaktadirlar. Clinkd, sirketin kendisi ve onun yasal temsilcisi yonetim kurulu, isveren
sayllmaktadir. Maddrler ise, ydnetim kurulu veya murahhas mudurlerin memuru durumundadirlar®®.

Limited ortakliklarda “idare ve temsil” bagligini tasiyan 540-547 nci madde hukimlerinde,
midirlerin géreviendirme sekilleri, yetkileri ve yiikimliliikleri diizenlenmigtir. idare ve temsil eden
kisiler, ister ortak olsunlar ister olmasinlar miidiir olarak adlandirilirlar. idare-yénetim, sirketin amaci
kapsaminda her turll faaliyeti yarttmektir. Temsil ise, sirketin dis iligkilerini icermektedir.

Kollektif ortaklikta, idare hakkinin bir tek ortaga veriimesi mimkin oldugu gibi, bu hakkin bazi
ortaklar tarafindan birlikte kullaniimasi da mumkunddr. Idare hakki, ortak olmayan sirket mudurlerine
de birakabilir. Ortak olmayan muadur, hukuki agidan ticari mimessil durumundadir.

Kooperatiflerde ise, daha dnce dedinildigi gibi, ana s6zlesme, genel kurula veya yonetim
kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen veya tamamen, kooperatif ortagr bulunmalari
sart olmayan bir veya birka¢ mudire veya ydnetim kurulu Gyesine tevdi etmek yetkisini verebilir.

1.2.2. TICARI MUMESSILLER

BK.nun 32 ve devami maddelerinde temsille ilgili hukumler bulunmasina karsilk, ticari
mumessiller ve ticari vekiller yoninden ayri bir dizenlemeye daha gereksinim duyulmus ve bu
nedenle, ayni Kanun'un 449-456 nci maddelerinde 6zel diizenleme yapilmistir.

BK.nun 449 uncu maddesinde ticari mimessil, “Ticari miimessil, bir ticarethane veya
fabrika veya ticari sekilde igletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve
miiessesenin imzasini kullanarak bilvekale imza vazetmek lizere sarih veya zimni kendisine
mezuniyet verilen kisidir.” seklinde tanimlanmigstir. Ticari mimessiller, aslinda Ticaret Hukuku
kurumu olmasina karsin, isvigre’de ayri bir ticaret kanunu olmadidi igin hukuk sistemimizde TTK.,
yerine, B.K.nda dizenlenmistir. Madde metninden anlasilacagdi Uzere, ticari miumessiller, isletme
konusuna giren tum islemleri, isletme sahibi adina yapmaya mezun kilinmis kimselerdir. Maddenin
ikinci fikrasinda yer verildigi Uzere, sirket ticari mimessil ile ilgili vekaletnameyi, ticaret siciline
kaydetmek zorundadir. Ancak, bu kayit kurucu unsur niteliginde degildir. Cinkd, ayni fikrada, kayittan
6nce de mumessillerin islemlerinin gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, Y.11.H.D.nin 31.03.1981
Tarihli ve E. 522, K. 1405 Sayili Kararinda da vurgulandigi Gzere, diger tir miesseselerdeki 6rnegin

3 Eris Gonen, Agiklamali-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, Birinci Cilt,
Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, 1992, s. 998.



bunlar, anonim veya limited sirketler olabilir, ticari mumessillerin tayinleri ticaret siciline kayit ile
gegerlilik kazanirlar*. Temsil yetkisinin verilmesi ilke olarak higbir sekle tabi degildir. Yetki, s6zIU
olarak verilebilecegi gibi, yazili olarak da verilebilir. Bu bakimdan, temsil yoluyla yapilmasi distnulen
islem Ozel, bir sekle bagl olsa dahi, bu islemin yapilmasi igin verilen temsil yetkisinin sekle bagli
olmasi sart degildirls. Ancak, tapuda mulkiyetin devri veya ayni hak ile ilgili konular gibi, 6zel vekaleti
gerektiren durumlar bunun disindadir.

Ticari temsilcinin yetkisi; tesebblsin yonetimine iligkindir. Bu bakimdan, ybnetim ve temsil
islemlerinin disinda bulunan islemler, temsil yetkisinin disinda kabul edilirler. Bu nedenledir ki, ticari
muimessiller, tesebbisiu baskasina satamaz, devredemez ve tesebbislin tasfiyesini ve iflasini
isteyemedikleri gibi, isletemeye ortak da olamazlar. Buna karsilik, sirketteki sifatlari itibariyla, isveren
vekili sayllan mudurler ise, yonetim kurulu veya murahhas mudurlerin memuru durumunda
olduklarindan, ticari mimessillerin yetkilerine tam olarak sahip dedillerdir. Bununla birlikte, mudurlerin
yaptidi isler kural olarak sirketi baglarle.

1.2.3. TICARI VEKILLER

BK.nun 453 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ticari vekil; ticari mimessil sifatini haiz
olmaksizin bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde igletilen bir miessese sahibi tarafindan,
miiessesenin tim igleri veya muayyen bazi islemleri icin temsile memur edilen kisidir. isletme sahibi,
ticari temsil yetkisi vermeksizin genel veya bazi islemlerin yonetimi i¢in temsilci tayin eder ise, bu
takdirde temsil yetkisi bu te;ebbﬂsi.'m veya bu tir isin icrasinin mutadan birlikte getirdigi, tim hukuki
islemleri kapsami igine alir'’. Genellikle, ticari vekillerin tayini sekle bagli degildir. Bu bakimdan, yazili
olabilecegi gibi, sdzlii olarak da atanmalari mimkindiir. Ozellikle, sézlii ve Ustil kapali yetki verilmesi
halinde, bu yetkinin verilip verilmedigi konusu, tesebbls sahibinin davranis tarzindan, hakim olan hal
ve kosullardan ve yapilan iglemlerin niteliginden ¢ikarilabilir. Bu nedenle, ticari vekillerin ticaret siciline
kayitlari gerekmez. Ticari vekiller, ancak bir ticari isletmede s6z konusu olabilirler®. Ornegin,
Y.T.D.nin 07.04.1971 Tarihli ve E. 1182, K. 2786 Sayili Kararinda da yer verildigi tGizere, “...belgede,
isletmenin unvanini kullanarak temsilci sifatiyla, imza yetkisi 6ngoérilmedigi durumlarda,

genellikle ticari vekilligin varhgi kabul edilmektedir...™”.

Diger taraftan, s6zU edilen kisiler yaninda, acente, yetkili memurlari da yetkili temsilciler
kapsamindadir. ipekgi, bu baglamda, sirketin siiregen avukatlar ve mali misaviri yaninda, BK.nun 37
nci maddesi hikmunce, kimi zaman yetkisiz temsilci-prokura’nin, mahkemece tayin edilmis olmalari
konumunda da, kayyum ve vasinin, 6zel tuzel kisinin yetkili temsilcisi kavramina dahil oldugunu ifade
etmektedir®.

2. SIRKET YONETICISININ SORUMLULULUGUNU GEREKTIREN SUGLAR

TTK.nda sayma yoluyla gdsterilen sermaye sirketlerinden olan anonim sirketler ydnetim
kurulu, limited sirketler ise mUdurler tarafindan idare ve temsil olunurlar. Sirketler icrai faaliyetlerini
yuratmek Uzere mididr ya da baska unvanlarla personel de calistirabilirler. Kanun koyucu takip
hukukuna iligkin yasal duzenlemeleri yaparken catisan iki menfaat arasinda bir denge kurmak
istemistir. Clnkd takip hukukunun temelinde c¢atisan iki yarar vardir. Bir tarafta, alacagini elde
edemeyen veya bu nedenle zarara ugrayan alacakli ve onun malvarhgi ile ilgili korunan hukuki deger,
diger tarafta ise borcunu 6demeyen veya 6dememek suretiyle alacakliyi zarara ugratan borglunun
yararl. Bu bakimdan, takip hukukunda getirilen yasal dizenlemelerin amaci, sadece borglunun
cezalandinimasi degil; menfaat catismasinda, alacagin tahsilinin saglanmasi veya tahsil yaninda
zararin da odettiriimesi ve bdylece, ayni zamanda bu yolla hukuk dizeninin ve toplumsal diizenin
saglanmasidir. Bununla birlikte, kanun koyucu bazi durumlarda, icra takibi ile ilgili islemlerin
etkinliginin saglanmasi amaciyla, takip iginde yapilabilecek kéti niyetli davraniglara engel olabilmek

' Bu konuda ayrintil bilgi ve karar igin bkz. Uygur Turgut. Agiklamali-igtihath Borglar Kanunu Ozel
Borg lliskileri, Altinci Cilt, Ankara, Subat 1994, s. 877-879. Ayrica bkz. Arikan Sabih, Ticari isletme
Hukuku, Goézden Gegirilmis 8. Baskidan Tipki Basim, Ankara, 2005, 160-172.

5 Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gdzden Gegirilmis 9. Basi, istanbul, Aralik 2006, s.
396.

'® Kayar, s. 169-170.

" Yavuz Cevdet, Tiirk Medeni Kanunu-Borglar Kanunu, 4. Baski, istanbul, Ekim 2001, s. 703.

'8 Uygur, s. 894-895.

19 Uygur, s. 987.

% ipekgi Nizam, icra Mahkemesi Tatbikati ve icra iflas Suglari, 2. Basi, Ankara, Kasim 2005, s. 579.



icin, bazen de kanunda 6ngorilen bir yuokimluligin ihlal edilmesi sonucunda kamu otoritesinin
etkinligine zarar verilmesini 6nlemek igin, cezai yaptirimlar da 6ngbrmi1§t0r21.

TTK., genel itibariyle liberal nitelikte bir kanun olup, cezai hikimleri oldukga sinirlidir. Bu
durum, anilan Kanun'un bir eksikligi olarak disidnidlmemelidir. Clnkl, TTK., ticaret, endistri ve
hizmet sektérinin kendisine 6zgl hukuki iligkilerini dlzenlenmeyi amaglayan bir kanundur.
TTK.ndaki cezai dizenlemeler, 6zellikle sirket tizel kisiligini, pay sahiplerini ve Gglncu Kigileri
korumayl amagclamaktadir. Ornegin, ticari defterlerin hi¢c veya kanuna uygun sekilde tutulmamasi,
ticaret siciline tescil ve kayit icin kétu niyetli gercege aykiri beyanda bulunulmasi, ticaret unvaniyla
ilgili duzenlemelere aykiri hareket edilmesi, pay sahibinin sirket sirlarini ifsa etmesi, kurulusta
sermaye olarak konulan veya sonradan devralinmasi kararlastirilan ayinlara deger bicilmesinde, hile
yapilmasi hallerinde TTK. ilgililer hakkinda hapis ve/veya adli para cezalari 6ngoérmustdr.

TTK.ndaki hikimler disinda, anonim ve limited sirket yoneticilerinin cezai sorumlulugu ile ilgili
olarak degisik kanunlarda diizenlemeler yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu (VUK) ile iiK., buna
ornektir. Ceza sistemi acisindan, genel diizenleme olan 5237 Sayili TCK.nda, sirket yoneticileri
tarafindan islenebilen ya da sirket yoneticiligi sifatinin sugun agirlastiriimis halini olusturan hikimler
bulunmaktadir. Bu dizenlemelerden biri de 6rnegin, 5237 Sayil TCK.nun 155 inci maddesinde
diizenlenmis olan “Giiveni Kétiiye Kullanma” sugudur®.

Diger taraftan, cebri icra borglunun malvarligi Gzerinde gercgeklestirildiginden, kural olarak
borglunun sahsi Uzerinde, herhangi bir cebir uygulanmamasi tercih edilmektedir. Bununla birlikte,
Ozellikle takip prosedirunin saglikli islemesini saglamak, kot niyetli borglular ile Gglincu kigilerin
davranislarina engel olmak ve sirketler yoniinden, sirket adina ve namina islemlerde ve tasarruflarda
bulunan sirket yéneticilerinin kanuna aykiri eylemlerini dnlemek amaciyla, iiK.nun Onaltinci Bab’inda
icra ve iflas hukuku 6zelliklerinden kaynaklanan bir takim sugclar diizenlenmistir. icra ve iflas suglari,
biiyiik bir gogunlukla iiK.nda diizenlenmis olmakla birlikte, hileli iflas (Mad. 161), taksirli iflas (Mad.
162) ve muhafaza gorevini koétiiye kullanmak (Mad. 289) sugu gibi, icra ve iflas suglarinin 5237
Sayili TCK.nunda da dlizenlendigi gdzlemlenmektedir.

3. SIRKET YONETICILERININ SORUMLULUK HALLERINE GENEL BAKIS

Hukukumuzda sirket yOneticilerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu dizenleyen birgok hikim
mevcuttur. Bu hikimlerin, TTK.nunda toplu bir bigimde dizenlenmeyip, sorumlularin sifatlari ve
bunlarin yaptiklari islerin tirtine gére, dagilan bir sistem uygulandigi goériimektedir. Bu diizenlemeleri,
asagida sekilde aciklamak mumkudndur.

-Yéneticilerin Sorumlulugu ile ilgili Baghca TTK. Hiikiimleri: Genel sorumluluk halleri, TTK.
madde 336-341’de dizenlenmistir. Yine, TTK.nun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, sirket
yoneticilerinin basiretli bir tlccar gibi davranmalarinin gerektigi belirtilmistir.>. Yoénetim kurulu

L Asik ibrahim, “icra ve iflas Kanunu’'nda Yer Alan Cezai Hukiimler (M.331-354)ve Anayasa’nin 38.
Maddesinin Sekizinci Fikrasi”, http://e-akademi.org . Alman HGB’ye gdre, prokura, ticari mimessildir.

22 Yavuz Mustafa, “Sirket Yoneticileri Agisindan Guveni Kétiye Kullanma Sugu”, E-Yaklagim / Haziran
2007 / Sayi: 47, http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2007069382.htm

2 “Kanun hikmiinde belirtilen ‘basiret’ kelimesinin sozlik anlami; saggoru, bilis, kavrayis ve akilliliktir.
Buna goére, Tum bu kavramlar esasen sibjektif olup neye goére tespit edilecegdi bir yorum meselesidir ve
kisiden kisiye degisebilir. Bu sebepten dolayi yazarlar, basiretli is adami gibi hareket mukellefiyeti
tayinde objektif dlgiler kullaniimasi geregini hakli olarak savunmuslardir. Burada; kendisiyle ayni sinifa
dahil tedbirli ve muktedir bir tacirin ayni durumda gdsterecegdi ihtimam objektif 6lgl olarak nazara
alinmaktadir. Yargitay'a gore bir tacirin géstermeye mecbur oldugu basireti, her tacirin adeten tahmin
edebilecegi hususlarla 6lgmek lazimdir. Kimsenin 6nceden tahmin edemeyecegdi ve vukuun en uzak
ihtimaller dahilinde bulunan hususlar ve ayni seylerin baskasi tarafindan yapilamayacagi haller
basiretsizlik olarak kabul edilemez. Bu dlciler kesin olmayip her muameleye ve olaya gore ayri ayri
tayin edilmelidir Yargitay’a goére, basiretli is adami gibi hareket etmek, ‘buglnin ve istikbalin piyasa
durumunu tacirin islemi yaptidi sirada géz 6éniinde tutmasi’ demektir. Buna benzer baska bir tarife gére
de, basiretli hareket etmek, ‘buglinin ve gelecegin kosullarini gergcek ve o&lguli bir sekilde
degerlendirebilmektir’ Tum vyazarlar, basiret kavrami ile ilgili olarak hemen hemen ayni seyleri
belirtmektedir. Bize gore de basiret; tacirin gerek hukuki gerekse fiili muamelelerde géstermesi gereken
dikkat, ihtimam ve tedbir demektir. Tacir tim bu hukuki ve fiili faaliyetlerini yaparken, ticari hayatin
gerektirdigi tim tedbirleri alacak ve meydana gelebilecek degismeleri dnceden tahmin etmeye


http://e-akademi.org/
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2007069382.htm

Uyelerinin sorumlulugunu acgikga dizenleyen ve bu sorumluluga dolayli olarak yol agan ve TTK.nun
cesitli bolim ve yerlerinde yer alan 6zel hikimlerin baslicalar; 53, 65, 67, 275, 308-310, 321, 332,
334, 335, 342, 346, 363, 399, 412, 433, 450, 473 ve 474 (nclu maddelerde dizenlenmistir. Ancak,
genel ve 6zel sorumluluk halleri, bu sayilanlardan ibaret olmayip; 336/5 nci maddede yer alan “Gerek
Kanunun gerek esas mukavelenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin, kasten veya ihmali
neticesi olarak yapilmamasi” hikminden hareketle, TTK.nun 137, 271, 304, 320, 324, 327 nci
maddeleri ile diger bazi maddelerin ihlal edilmesi seklindeki eylemler de, yonetim kurulu Gyelerinin
uymakla yikimli tutuldugu esas sézlesme hikimlerinin ihlali olarak, 6zel sorumluluk hali seklinde
kabul edilmigtir.

-TMK. ve BK. Hiikiimleri: Sinirli sorumluluk halleri olarak distnilmemesi gereken, TTK.
hdkimlerine ilaveten, TMK. ve BK. genel hikimleri de, Gyelerin sorumluluguna yol agabilmektedir.
TMK.nun 2 nci maddesinde diizenlenen diristlik kurali, haksiz fiillerle ilgili BK.nun 41-50 nci madde
hidkimleri ile akde aykiri hareketlerden dogan sorumluluklari diizenleyen 96 nci madde hikmu, gesitli
durumlara gore Uyelere uygulanabilmektedir.

-Diger Kanunlar: Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu dizenleyen hikimler sadece; TTK., MK.
ve BK. nda yer alan hidkumlerden ibaret degildir. Bu kanunlarin yaninda, daha bir¢gok kanunda yer
alan hiikkimlerde ydneticilerin sorumlulugu diizenlenmistir. Ornegin, ddenmesi ihmal edilen vergi ve
cezalarin mukelleflerden tahsil edilmemesi halinde, ydneticileri sorumlu tutan VUK.nun 10 uncu ve
333 incli maddeleri, iiK.nun 331-354 (incii maddelerinde diizenlenen cezalarin, yéneticilere
verilecegini prensibe baglayan 345 inci maddesi, kusurlu ve hileli iflas hallerinde cezanin yoneticilere
verilmesini belirten 310, 311, 345 ile 5237 Sayih TCK.nun 161 ve 162 nci madde hukimleri gibi.
Ayrica, tuzel kisi yoneticilerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu dizenleyen konular da, sirket
yoneticiler hakkinda uygulama alani bulmaktadir.

Gorildagu Uzere ticaret sirketlerinde yoneticilerin basiretli bir tacir gibi davranmalari istenmis
ve gesitli hikimler ile sorumluluklari dizenlenmigtir. TUzel kisiligin borcundan, ortaklarin sorumiu
olmamasi ilkesinin, ekonomik sistemin gelismesine katki sagladigi disunilmektedir. Ancak, sinirl
sorumluluk ilkesi, her hukuk kurali gibi kétliye kullanilabilmektedir. Bu sebeplerle, tizel kisiligin bazi
amaglar igin perde olarak kullaniimasi halinde, bu perdenin kaldirilacag: hususu cgesitli yazarlar
tarafindan ortaya atilmigtir®,

Yukarida acgiklanmaya calisildigi Uzere, sirket ydneticilerinin hukuka aykiri eylem veya
eylemsizlikleri, degisik kanunlarda yer alan cesitli maddelerle, gerek cezai ydnden gerekse hukuki
ybnden sahsi mal varligina yonelmek suretiyle ¢izimeye calisiimistir. Bu konu, anonim sirketlerde
TTK.nun 336 nci maddesinde, “idare meclisi azalari sirket namina yapmis olduklar mukavele ve
muamelelerden dolayi sahsen mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde gerek sirkete
gerek miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kargi miiteselsilen mesuldiirler.

1. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vuku bulan 6demelerin dogru
olmamasi;

2. Dagitilan ve 6denen kar paylarinin hakiki oilmamasi;

3. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bunlarin intizamsiz bir
surette tutulmasi;

4. Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getiriimemesi;

5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasten
veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi.

Bes numarali bentte yazili vazifelerden birisi 319 uncu madde geregince idare meclisi
azalarindan birine birakilmigsa, mesuliyetin ancak ilgili azaya yiikletilmesi lazim gelip o
muameleden dolayr miteselsilen mesuliyet cari olmaz.”seklinde dizenlenmisgtir.

calisarak, taahhutler altina girmesi gerekecektir. Burada belirttigimiz subjektif kavramlarin yani dikkat,
ihntimam ve tedbirin tayininde ise objektif dlgulerin kullaniimasi gerekir. Tacirden beklenen basiretli
hareketler, ayni faaliyet sahasinda calisan vasat bir tacirden beklenebilecek hareketlerdir.” Saday
Okay, “Basiretli Tacir Gibi Davranma Yukdmlalagu” http://www.turkhukuksitesi.com/makale_139.htm
510.10.2008)

* Topaloglu Mustafa, “Anonim ve Limited Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirimasi”, Adana
Barosu Dergisi, Yil: 1/Sayi: 4, EKim-Kasim-Aralik 2007, s. 7.
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Bu madde ile ilgili olarak Yrg.5.H.D.nin 16.01.2007 Tarihli ve E. 2007/85, K. 2007/95 Sayili,
“Anonim sirketler birer sermaye sirketi olup sirketin borglarindan dolay ortaklarin haklarinda
takip yapilamaz. Ancak anonim sirketin yénetim kurulu iiyeleri haklarinda TTK.nun 336 nci
maddesine dayanilarak sirket alacaklilarinca dava agilmasi miimkiindiir. Ancak bu davanin
acilabilmesi, 3 iincii kisilerin sirket hakkinda takip yapip sonu¢ alamamalar halinde mimkiin
olabilir. Kusuru olmadigini ispat eden yénetim kurulu bagkan ve liyeleri mesul olmamaktadir.
Dolayisiyla yonetim kurulu iyelerinin sorumlu tutulabilmesi icin mahkeme kararina ihtiyag
vardir. Yonetim kurulu iliyeleri hakkinda alinmig bir mahkeme karari bulunmadigindan ve
iiIK.nun 257 nci maddesinde muaccel bir borg igin ihtiyati haciz sartlar olusmadigindan
mahkemenin yonetim kurulu ilyeleri hakkinda ihtiyati haciz karari vermesinde, bir isabet
bulunmamaktadir.” seklindeki karari 6rnek gdsterilebilir °,

Ginimulz ekonomik tablosunda, sirketlerin mantar gibi acildiklari ve temsilcileri vasitasiyla
piyasaya yUkli miktarlarda borg¢landiklari ve alacaklilarin borglarini ddemedikleri, genellikle seklen
battiklarini goésterdikleri, islerini terk etmek suretiyle, alacaklilarini magdur ettikleri ve sirket tizel
kisiliklerinin korumasindan yararlanarak serbestge dolastiklari, gbzlemlenmektedir. Bu hususlar gz
éniine alinarak, kanimizca dzellikle bu tutum ve davranis icinde olan sirket ydneticilerinin, icra
Mahkemelerinde seri olarak yargilanmalari ve yonetici aleyhine verilecek mahkumiyet kararindan
sonra, yine ayni sirket yoneticisi aleyhine acilabilecek hukuk davasi yoluyla, sahsi mal varligina
yonelinebilmesi imkanlari ve 6zel hukuk tlzel kisileri olmalari da g6z 6nlne alinarak 5237 Sayili
TCK.nda ve 06zel kanunlarda yazili olan glvenlik tedbirlerinin uygulanmasi konusu Uzerinde
durulmalidir®.

4. SIRKETLERDE YONETICININ SORUMLULUGU SUGU

liK.nun 333/a maddesinde, ticari isletmede ydneticilerin ceza hukuku bakimindan
sorumlulugunu gerektiren su¢c tanimi yapilmistir. Bu madde “Ticari igletmede Yoneticinin
Sorumlulugu” bashigini tagimakta olup, icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
17.07.2003 Tarihli ve 4949 Sayili Kanun'un®’ 90 inci maddesi ile iiK.na eklenmigstir. 4949 Sayili
Kanunu’nun s6z konusu madde gerekgesinde maddenin getirilis nedeni aynen, “Maddeyle, ‘Ticari
isletmede yoneticinin sorumlulugu’, diizenlenmistir. Burada, bir ticari igletmede hukuken veya
fiilen yonetim yetkisine sahip bulunan kisilerin alacaklilan kasten zarara sokmalari sug¢ haline
getirilimektedir. Alacaklilari zarara sokmaktan maksat, ticari igletmenin borglarini kismen veya
tamamen 6dememektir. Fiilin cezalandirilabilmesi igin failin kastinin buna ydénelik olmasi
sarttir. Hukuken veya fiilen yonetim yetkisine bulunmayanlarin bu sugu iglemeleri
olanaksizdir. Bir ticari igletmede kimlerin hukuken yonetim yetkisine sahip olacagi Ticaret
Hukuku mevzuatinda gosterilmistir. Ancak, zaman zaman bazi kigilerin bu yetkiyi fiilen
kullanabildikleri durumlar vardir. Bazen bu, hukuken ydnetim yetkisine sahip bulunanlarin
rizasiyla olabilmesine karsin, bazi durumlarda zor kullanarak da olabilmektedir. iste bu
kigilerin ticari igletme adina yaptiklar iglem veya eylemlerle alacaklilari kasten zarara
sokmalar sug¢ haline getirilerek alacakllarin haklarina 6nemli bir koruma getirilmistir.

Ticari Ceza Hukukun en temel prensiplerinden biri, ekonomik suga ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasidir. Hiirriyeti baglayici ceza istisnai bir yaptirnm olarak uygulanabilir. Burada bu
prensibe riayet edilmis hiirriyeti baglayici ceza sinirli tutulmustur.

Sucun taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamat, evamir ve
talimata aykirilik yapilarak islenmesi miimkiindir. Bu durumda faile sadece para cezasi
ongorilmiistiir.

Burada diizenlenen suglarin takibi sugtan zarar goérenin sikayetine baglanmig, bodylece
magdurun magduriyetinin ortadan kaldiriimasina olanak taninmistir. Bilindigi gibi, sikayetten
vazgegme veya sikayetin geri alinmasi, ahlaka olmamak kaydiyla sarta baglanabilir. Vazge¢gme
veya geri almanin, magduriyetin giderilmesi sartina baglanmasi ahlaka aykiri olmaz.?®” seklinde
aciklanmaktadir.

* Kazancl igtihat Bilgi Bankasi.

% Uyar Talih. “icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’larin Getirdigi Yenilikler ve
igtihatlar", Zonguldak Barosu Yayini, Zonguldak, t.y., s. 111.
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Daha sonra, icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 31.05.2005 Tarihli ve 5358
Sayili Kanun’'un® 4 (incii maddesi ile bu maddede degisiklik yapilarak, madde bu gunki halini
almistir. Bu degisikligin temel nedeni madde gerekgesinde de acikladigi lzere, 5237 Sayili TCK.
hiikiimlerine uyarlamanin yapilmasidir. Bu husus madde gerekgesinde, “icra ve iflas Kanununun
s6z konusu 333/a maddesinde ticari isletmede yoneticilerin ceza hukuku bakimindan
sorumlulugunu gerektiren su¢ tanimi yapiimistir. Bu tanimdaki yaptirim sisteminin 5327 sayili
TCK’na uyarlanmasini saglamak amaciyla, teklife yeni bir madde olarak 4. madde eklenmis ve
diger madde numaralari buna gore teselsiil ettirilmistir.” seklinde dile getirilmistir.

5358 Sayili Kanun ile degisiklik yapilan bu maddede, “Ticaret sirketlerinde hukuken veya
fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin alacakllar zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin
borglarini kismen veya tamamen 6demeyerek alacaklilan zarara soktuklar takdirde, bu islem
ve eylemlerin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, alacaklinin sikayeti lizerine, alti aydan iki
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandinlir. Birinci fikradaki su¢
taksirle islendigi takdirde, alacaklinin sikayeti lGizerine, fail hakkinda zararin agirhgina gore iki
bin giine kadar adli para cezasina hilkkmolunur.” hikmu yer almaktadir. Gorildugu tzere, “bir
ticari isletmede hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip bulunan kisilerin, alacaklilari
kasten zarara sokmalar” suc¢ haline getirilmistir. Alacaklilari zarara sokmaktan amag, ticari
isletmenin borglarini kismen veya tamamen 6édememektir.

4.1. SUGUN UNSURLARI

TTK.nda sayilan sermaye sirketleri, yonetim kurulu ve temsilciler tarafindan da idare ve temsil
olunurlar. Ayrica, sirketler, icrai faaliyetlerini ylritmek Uzere, midir ya da baska unvanlarla da
personel galistirabilirler. Bunun yaninda, 4949 Sayili Kanun’'un gerekcgesinde de yer verildigi Gzere,
zaman zaman bazi kisilerin bu yetkiyi fiilen kullanabildikleri durumlar vardir. Bazen bu, hukuken
yonetim yetkisine sahip bulunanlarin rizasiyla olabilmesine karsin, bazi durumlarda zor kullanarak da
olabilmektedir. iste bu kisilerin ticari isletme adina yaptiklari islem veya eylemlerle de alacaklilari
zarara u@ratmalari s6z konusu olabilir. TTK. genel itibariyle liberal nitelikte bir kanun olup, cezai
hidkimleri oldukga sinirlidir. Bu durum, anilan Kanun'un bir eksikligi olarak disunilmemelidir. Zira,
TTK. ticaret, endustri ve hizmet sektorinin kendisine 6zgu hukuki iligkilerini dizenlenmeyi
amaglayan bir kanundur.

TTK.ndaki cezai dizenlemeler, 6zellikle sirket tiizel kisiligini, pay sahiplerini, Gglncu kigileri
ve dolayisiyla ticari yagsami korumay! amaglamaktadir. Ornegin, ticari defterlerin hi¢ veya kanuna
uygun sekilde tutulmamasi, ticaret siciline tescil ve kayit icin kéta niyetli gercede aykiri beyanda
bulunulmasi, ticaret unvaniyla ilgili dizenlemelere aykiri hareket edilmesi, pay sahibinin sirket sirlarini
ifsa etmesi, kurulusta sermaye olarak konulan veya sonradan devralinmasi kararlastirilan ayinlara
deger bicilmesinde hile yapilmasi hallerinde, TTK. ilgililer hakkinda hapis ve/veya adli para cezalari
ongdrmustar.

Yukarida agiklandigi (izere, TTK. yaninda, iiK.nda da bu tiir diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemelerden biri de, iiK.nun 333/a maddesidir. Maddenin heniiz kisa sayilabilecek bir zaman
dilimi 6ncesinde yasaya eklenmesi ve ¢ok fazla kargilasilan bir sug tiri olmamasi nedeniyle, yargisal
kararlar ile maddenin anlami ve igerigi henliz ortaya konulmamistir. Diger taraftan, 6gretide de bu sug¢
hakkinda gériislere yer verilmedigi gérilmektedir. liIK.nu agiklayan kitaplarda ise, séz konusu
maddenin altinda yer alan agiklama bdlimulnde, icra yargilamasinin genel tekrarinin yapilmasiyla
yetinildigi, henlz maddenin &zine iliskin tartismalara yer veriimedigi gdzlemlenmektedir. Bu
nedenlerle, bu madde ile ilgili olarak korunan hukuki deger, sucun fail veya failleri, manevi unsur gibi,
tim unsurlar ayrintili bir bicimde incelenmeye calisilacaktir.

4949 Sayih Kanun’un gerekgesinde de yer verildigi Uzere, ticari yasam ile ilgili ceza
hukukunun en temel prensiplerinden biri, ekonomik su¢ca ekonomik yaptirimlarin uygulanmasidir.
Hurriyeti baglayici ceza, istisnai bir yaptirrm olarak uygulanmaktadir. Bu maddede de, bu prensibe
riayet edildigi ve hirriyeti baglayici cezanin sinirli tutuldugu goérilmektedir. Ancak, 4949 Sayili Kanun
ile 6ngodrilmus olan “alti aydan iki yila kadar hapis cezasI”, daha sonra, 5358 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sirasinda, aynen korunmus ve daha énce 4949 sayili Kanun ile 6ngértlmus olan dort milyar
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liradan doért yiz milyar liraya kadar agir para cezasi, “beg bin giline kadar adli para cezasi” olarak
yeniden diizenlenmisgtir.

4.2. KORUNAN HUKUKIi DEGER

TUm suglar bir veya birden fazla hukuki degeri korurlar. “Sug, toplumsal diizenin devami
acisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu
degerleri korumaya matuf kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davraniglandir...Her hukuk
kuralinin temelinde bir deger yatmaktadir... Dolayisiyla, davranis normlari, toplumda deger
telakkilerinin olusumunu saglamaktadirlar... Davranis normlariyla koruma altina hukuki deger,
bir sahis veya esyanin iligkin oldugu bir husustur... Bu degerlere tecaviiziin anlami, kisinin
isledigi fiille bu ideal degerleri tanimadigini, onun gegerliligine karsi ¢ciktigini gostermesidir.”

Yukarida aciklanan goriis cergevesinde, Ticari isletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sugu’nu
diizenleyen IiK.nun 333/a maddesinde, iki hukuki degerin korundugu anlasiimaktadir. Sugun olusumu
igin, ticari yasamin bir parcasi olan ve sermaye birikimleri ile ticari yasama katkida bulunan ticari
sirketlerin, borglarini tamamen veya kismen ddememek suretiyle, alacaklilari zarara sokmalari
aranmaktadir. Dolayislyla, sirketlerin organlari tarafindan mevzuata ve sirketlerin i¢ diizenlemelerine
uygun bir bicimde hareket etmeleri ve borglarini ddemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk olarak
sirketlerin isleyisine ve onlarin organlarina givenirliliginin korunmak istenildigi anlasiimaktadir. Diger
taraftan, maddede 6ngorildigu Uzere, alacaklilar zarara sokmak kasti ve zararin gergeklesmesinden
s6z edildiginden, ikinci olarak korunmak istenen hukuki degerin, malvarlijina-esyaya ait oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ancak, sugun maddi konusunun alacaklilarin mal varhidi oldugu hususunu,
g6z ardi etmemek gerekmektedir.

4.3. TICARET SIRKETi OLMA ZORUNLULUGU

Ticaret sirketlerinin tipleri ve olusumlarinin kanunla ve numerus clausus ilkesi dogrultusunda
belirlenmis olmasi karsisinda, s6z konusu sirketlerin mutlaka kanunda gosterilen sirket tiplerinden
birine uyma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, TTK.nda yer verilen ticaret
sirketi turlerinden birine uymayan ortakliklar hakkinda, TTK. hdkimleri yerine, BK.nun 520 nci
maddesindeki “Bir girket Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin mimeyyiz vasiflarini haiz
degil ise, bu bab ahkamina tabi adi sirket sayilir.” hilkmii uygulanacaktir. Bu bakimdan, iiK.nun
333/a maddesinde belirlenen Ticari isletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sugu’nun olugabilmesi igin
gerekli yasal unsurlarindan biri olan, TTK.nun 136 nci maddesinde sayilan, “...kollektif; komandit;
anonim; limited ve kooperatif sirketlerden...” hikmu( uyarinca, bu sirket tiplerinden biri olmasi
aranmaktadir.

Bu nedenle, Ticari igletmede Ydneticinin Sorumlulugu Sucgu'ndan séz edilebilmesi igin
mutlaka, TTK.nu hdkimlerine goére kurulmus, faaliyetleri resmi olarak sonlandiriimamis ve sucgun
islendigi sirada halen faaliyette bulunan bir ticaret sirketinin mevcut olmasi gerekmektedir. Ornegin,
sirketin fesih edilmis veya calisma izninin TCK. hikimlerine goére, glvenlik tedbiri sonucu kaldiriimig
olmasi hallerinde, ticari sirketten s6z edilmesi mimkin olamaz. Bu bakimdan, hukuki islem yapildigi
sirada, bir sirket mevcut ve bu sirketin yetkili temsilcisi, bu sirket adina igslem yapmis, daha sonra da
takip sirasinda sirket tasfiye edilmis ise, bu sirketin yetkili temsilcisi tasfiye nedeniyle, mal beyaninda
bulunmamissa ne olacaktir sorusu akla gelebilir. Bu durumda mahkeme, bu sirketin tasfiye edilip
edilmedigini ve bu hususun ticaret sicilinde ilan edilip edilmedigini arastiracak, eger takip tarihinde
tasfiye tamamlanmis ve bu konu Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlanmis ise, artik sanigin
mahkdmiyeti yoluna gidilememesi gerekecektir.

4.4. FAILIN TICARI SIRKETTE YONETICi OLMASI

Sug, Devlet tarafindan konulan ve empoze edilen bir yasagin ihlali oldudu igin, her sugun bir
aktif sUjesi vardir. Sugu isleyen kisiye, fail-sucun aktif sijesi denilmektedir. Fail, genellikle herhangi bir
kisi olabilecegi gibi, belli gbérevlerde bulunan veya belli statiide olan veya belirli nitelikleri tasiyan
kisiler de olabilir. Sadece belli gorevlerde veya statiide veya nitelikte olan kigiler tarafindan
islenebilen, baska bir anlatimla dizenlenen normda yer verilen 6zel ve objektif nitelikleri tasiyan
kisiler tarafindan islenebilen suglar, 6zgii suglar-mahsus suglar olarak adlandiriimaktadir®™. iiK.nun
333/a maddesinde yazili olan Ticari igletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sucu, maddede agiklandigi

% Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 199-200.
% Ozgeng, s. 221-222.



Uzere, sadece ticari sirkette hukuken veya fiilen yoOnetim yetkisine sahip Kkisiler tarafindan
islenebildiginden, bu sug¢ 6zgu sug'tur.

iIK.nun 333/a maddesinin gerek madde basliginda gerekse madde metninde belirtildigi tizere,
Ticari Isletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sucu’nun failinin mutlaka, bir ticaret sirketinde hukuken
veya fiilen yonetici olmasi, baska bir anlatimla yonetim yetkisine sahip kisi olmasi zorunludur. Ancak,
sirket yoneticileri, liIK.nun 345 inci maddesinde, tiizel kisinin miidirleri, mimessil ve vekilleri, tasfiye
memurlari, yonetim kurulu bagkan ve uUyeleri ve murakip ve mufettisler olarak belirlenmigtir. Bu
kisilerin, tlzel kisinin turine gore, yonetim kurulu baskan ve uyeleri, ticaret sirketlerinde murahhas
Uyeler, madur veya mudurler ile sirketin surekli avukati, mali musaviri ve tizel kisinin yetkili temsilcisi,
murakiplar, kooperatiflerde yonetim kurulu tyeleri ile birlikte denetgiler, olduklari kabul edilmektedir®®.
Dolayisiyla, 333/a maddesindeki sug failinin, bu sayilan kisilerden biri olmasi kanunun aramis oldugu
on kogul’dur“. Bu kosul olmadan, sugun olusumundan da s6z etmek olasihgl bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 333/a maddesinde, “Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip
olanlar...” seklinde bir ifadeye yer verildiginden, yukarida sayilan hukuken yonetim yetkisine sahip
olan kisiler yaninda, bu yetkiyi fiili olarak elinde bulunduran ve kullanan Kisilerin de oldugu
anlasiimaktadir. Bu hususun, s6z konusu maddenin gerekgesinde de acikga ifade edildigi
gorulmektedir. Fiili yonetim yetkisi, bazen hukuken ydnetim yetkisine sahip bulunanlarin rizasiyla
olabilmesine karsin, bazi durumlarda da zor kullanilarak olabiimektedir. Ozellikle, bu duruma
gecekondu ticaret sirketi-naylon sirket-tabela sirketleri denilen ve patronlar tarafindan emrinde galisan
personel adina kurulan, fakat sirketin yénetimi fiili olarak disaridan kendileri tarafindan kullanilan
sirketlerde rastlaniimaktadir.

Bir sirkette hukuken ydnetim yetkisine sahip olanlarin kimler oldugu, sirketler hukuku uyarinca
Ticaret Sicil Memurlugu'ndan sorularak belirlenebilir. Ancak, ticaret sicilinde sirketin yonetimi ile ilgili
olarak farkli kisiler kayitl olsa dahi, fillen yonetim yetkisi baska kisilerin elinde olabilir. Bir sirkette
hukuken yonetim yetkilisini bulmak ve ispat etmek ne kadar kolay ise, fiilen yonetim yetkilisini bulmak
ve ispat etmek de o kadar zordur. Gergekten de, Glkemizde sirkette ¢cayci veya hizmetli olarak calisan
kisiler Gzerine, sirketlerin kurulduguna veya kurulu bulunan sirketlerin aktif ve pasifi ile bu ve benzeri
kisiler Gzerine devredildigine, ancak fiili olarak sirketin bagkalari tarafindan yonetildigine iligkin birgok
o6rnek bulmak mumkindir. Bu durumda, sirketi fillen yonetim yetkisine sahip oldugu iddia edilen
kisilerin kimler olduklarinin, ticari sicil yerine, taniklar ve bagkaca kanitlarla ispat edilebilecegi agiktir.
Yrg.17. H.D.nin 07.12.2006 Tarihli ve E.2006/5090, K. 2006/8899 Sayili Kararinda, bu konunun,
“Hakkinda sikayetci olunun X. Tic.Ltd.Sti.ne ait defter ve belgeler lizerinde usuliine uygun
inceleme yaptirilarak mevcudunun miistekiye olan borcu karsilayabilecek nitelikte olup,
olmadiginin belirlenmesi, sirketi hukuken yodnetim yetkisine sahip olmadiklar belirlenen
saniklarin, fiili ydnetim yetkisine sahip olup olmadiklarinin saptanmasi i¢in usuliince arastirma
yapilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetiimeden, eksik
sorusturma ile yazih bigimde hiikim kurulmasi, bozmayi gerektirmis...” seklinde
gerekgelendirildigi goriilmektedir®.

Bu durumda, bu kisiler hukuken yonetim yetkisine sahip olmamalarina kargin, s6z konusu
sugun faili olabileceklerdir.

4.4, TICARI ISLETMENIN BORGLARININ KISMEN VEYA TAMAMEN ODENMEMESI

333/a maddesinde, “...ticari igletmenin borglarini kismen veya tamamen 6demeyerek
alacaklilari zarara soktuklan takdirde,...” ifadesine yer verildigi goérilmektedir. Bu ifadeden
anlasilmasi gereken, ydnetim yetkisine sahip kisilerin, sirket aktifini artiran ve sirket alacaklilarinin
alacaklarini kismen veya tamamen 6dememek suretiyle pasifini cojalmak ve zarara ugratmaktir. Bu
dizenleme ile sirket yOneticilerinin, ticari isletme adina yaptiklari islem veya eylemlerle alacaklilari
kasten zarara sokmalari su¢ haline getirilerek, alacaklarin haklarina énemli élcide bir koruma
getirilmigstir

% ipekgi Nizam, Agiklamali-igtihath Uygulama Ornekli, icra ve iflas Kanunu Tatbikati (Serh),
Besinci Basim, Il. Cilt, Ankara, Ekim 2005, s. 1498.

B Yrg.17.H.D.nin 26.05.2003 Tarihli ve E. 2003/3043, K. 2003/4981 Sayili, iiK.nun 337/a maddesinde
yazili olan ticareti terk etmek sugu ile ilgili olarak vermis oldugu Kararinda, sanidin borglu sirketi
temsile ve ilzama yetkili olup olmadiginin arastiriimasi gerektigini belirtmistir.
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Yukarida da acgiklamaya galistigimiz gibi, bu madde ile korunan hukuki degerlerden biri de,
kisilerin mal varligidir. Hukuki himayenin konusunu malvarligi olusturmaktadir. Malvarlidina karsi
islenen suglarda, maddede de aciklandigi Uzere, bir zararin gergeklesmesi zorunlu bir kosuldur.
Sayet, maddenin korumus oldugu degerlerde, hukuken énemi olan bir zarar meydana gelmemis ise,
bu sugun olustugundan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir. Clinki, hukuk dizeni istisnai olarak
tehlike suglari disinda, zararsiz eylemleri cezalandirmaz. Dolayisiyla, bu sug¢ bir zarar sugu’dur. S6z
konusu maddenin agik¢ga gerceklesmesini istedigi zarar, malvarligina iliskin zarardir. Ancak,
magdurun zarara ugradidini iddia etmesiyle, zararin meydana geldigi kabul edilemez. Objektif
kriterlere gbre, magdurun borglarinin kismen veya tamamen Odenmediginin saptanmasi
gerekmektedir. Kismen 6dememe, 6rnegin 5.000 TL.Ik bir borcun, 2.500 TL.lik kisminin 6denmesini,
tamamen 6dememe de s6z konusu paranin higbir sekilde 6denmemesini ifade eder.

Bu nedenlerle, Yrg.16.H.D.nin 27.12.2006 Tarihli ve E. 2006/5612 ve K. 2006/8353 Sayili
kararinda da vyer verildigi Uzere, borcu kismen veya tamamen ddememesinin saptanabilmesi
acisindan, borglu sirketin aktif ve pasiflerinin borglari kargilamaya yeterli olup olmad|§|n|n ve sirket
adina agilmis baskaca icra takiplerinin bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gereklidir3 .

Fail, alacakliya zarar verme kastini tagisa ve bu amagla borcunu édemeyerek pasif eylemini
gerceklestirse dahi, sugun olusabilmesi igin ayrica alacaklhinin bu durumdan, zarar gérmesi
gerekecektir. Zararin ekonomik olarak yikima kadar ulagsmasi gerekmez. Ancak, alacak miktarinin
dislk olmasi nedeniyle, alacaklinin bundan etkilenmemesi, borcun daha sonra yuksek temerrut faizi
ile birlikte tahsil edilerek, alacaklinin temerritten karli gikmasi gibi durumlarda, alacaklinin zarara
ugramadigi kabul edilmelidir. Alacakh alacagini alamadidi igin, isletmesini devam ettirebilmek
amaciyla, kredi cekmek zorunda kalmis ise ve alinan kredinin faizi tahsil edilen temerriit faizinden
yuksek ise, zararin olustugu kabul edilmelidir. Tim bu sartlarin birlikte bulunmasi halinde anilan sug
olusacaktir.

4.5. FilLIN BASKA BIR SUGU OLUSTURMAMASI

Bu maddede yer verilen dizenlenmenin en énemli 6zellidi, sirket ydneticileri ile ilgili genel ve
tamamlayici bir nitelik tasimasidir Clnkd, ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine
sahip olanlarin bu iglem ve eylemlerinin, baska bir su¢ olusturmamasi halinde, ancak 333/a maddesi
uygulanabilecektir. Sayet, bu kisilerin eylem ve islemleri bir baska sugu veya unsurunu veya nitelikli
halini olusturmakta ise, bu maddenin uygulanmasi mimkin olmayacaktir. Yrg.16.H.D.nin 30.01.2007
Tarihli ve E. 2006/5420, K. 2007/95 Sayili kararinda, bu konu, “Saniga isnat edilen iiK’nun 333/a
maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi igin, sanigin eyleminin baska bir sucu
olusturmamasi gerekmektedir. Ancak, bu halde sanik cezalandirilabilecektir. Sanik hakkindaki
sucga konu takip isleminin karsiliksiz ¢ekler oldugunun iddia edilmesi karsisinda, bu ¢eklerden
dolayr sanik hakkinda kamu davasi agilip agilmadigi, varsa bu davalarin kesinlesip
kesinlesmedigi ile borglunun borcunu karsilamaya yetecek baska mal varligi bulunup
bulunmadigi konusunda yargilama asamasinda da takip dosyasindan farkli arastirmalar
yapilip sonuca goére, sanigin hukuki durumunun tayin edilmesi gerekirken...” seklinde
aglklanm|§t|r36.

Sirkete ait mallarin mevcudiyetinin azaltiimasi veya sirket mallarinin gizlenmesi, diger
suglarin konusudur. Failin, 6zel bir davranisi gerekmeyip, borcunu 6deme olanagina sahip olmasina
karsin, yalnizca, aciklanan kasta uygun olarak borcun 6édenmemesi durumunda, zarar kosulunun da
varligi halinde su¢ olusacaktir.

4.6. MANEVi UNSUR

5237 Sayili TCK. sisteminde suglar, manevi unsur yéninden subjektif sorumluluk hali olan,
kast veya taksir ile iglenebilirler. Gerek TCK.nda gerekse 6zel ceza kanunlari ile ceza hikumleri
tasiyan kanunlarda yer verilen suglar, genel olarak kasten islenebilen suglardir. Bu nedenle, bu
suclarin kasten iglenebildikleri hususuna yasal diizenlemede yer verilmez. Ancak, bu suglarin taksirle
islenebilmesi de mimkiin ise, o takdirde, bu sugun taksirle islenebilen bir su¢ oldugu da ayrica
gosterilir. Clnk, taksirli suglar istisnai niteliktedir.

% Oskay-Kocak-Deynekli-Dogan, s. 6000-6501.
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333/a maddesi irdelendiginde, Ticari isletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sugu'nun kasten
veya taksirle islenebilen bir su¢ oldugu anlasiimaktadir. CuUnkl, maddenin birinci fikrasinda,
“...kastiyla...” s6zcugune yer verilmesine karsin, ikinci fikrasinda “Birinci fikradaki sug taksirle
islendigi takdirde...” ifadesine yer verilmek suretiyle, bu sucun hem kasten hem de taksirle
islenebilecegi acikga ortaya konulmustur. Bu bakimdan, bu sugun manevi unsur agisindan
olusumunu, kast ve taksir yoniinden incelemek gerekmektedir.

4.6.1. SUGUN KAST iLE iSLENMESI

5237 Sayili TCK.nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda, sugun olusumunun kastin varligina
bagh oldugu vurgulandiktan sonra kast; “Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gercgeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Béylece, tanimda kastin bilme ve isteme
oldugu belirtiimek suretiyle, ceza hukuku agisindan irade teorisinin benimsendigi anlagllmaktad|r37.

21 inci madde yer verildigi Gizere, kastin iki tlr( bulunmaktadir. Birinci fikrada, dogrudan kast
tanimlanmasina kargin, ikinci fikrada, “Kiginin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” denilmek
suretiyle, olasi kasta da yer verildigi gorilmektedir. “Kasten islenebilen suclar ilke olarak, hem
dogrudan hem de olasi kastla iglenebilirler. Ancak, kanunundaki tanimda, ‘bilerek’ ifadesine
yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla |§Ieneb|I|r38 ” Bu bakimdan, kanuni tanimda,
‘bilerek’, ‘bildigi halde’, ‘bilmesine ragmen’ gibi, agikca ifadelere yer verilen suglarin, dogrudan
kastla islenebilecegi, buna karsilik bu ifadelere yer verllmeyen suglarin ise, dogrudan kastin yaninda,
olasi kast ile de islenebilecegi kabul edilmektedir®

333/a maddesinin birinci fikrasinda, “...alacaklilari zarara ugratmak kastiyla...” ifadelerine
yer verildigi gortlmektedir. Bu ifadelerden hareketle, ticari isletmede yoneticinin sorumlulugu
sugu’'nun kast ile islenebilen bir su¢ oldugu anla§|lmaktad|r4°. Ancak, yukarida agiklandigi Uzere,
maddede ‘bilerek’, ‘bildigi halde’, ‘bilmesine ragmen’ gibi, ifadelere yer verimemesine karsin,
sugun olusumu igin temel unsur “zarara sokmak kasti” oldugundan ve bunun da dngérme disinda,
kesin bir bicimde neticeyi istemeyi kapsadigi anlasildidindan, bu sugun olasi kast ile de
islenemeyecegdi dislnilmektedir.

4949 Sayil Kanun Tasaris’'nda® madde, “Bir ticari igletmede hukuken veya fiilen
yonetim yetkisine sahip bulunan kigiler, ticari isletmenin borglarini kismen veya tamamen
6dememek maksadiyla, igletme adina yaptlklarl |§Iem veya eylemlerle alacaklilari zarara
soktuklan takdirde,...” seklinde diizenlenmistir’”. Ancak, madde iizerinde genel kurul
gbruasmelerinde mllletveklllennce sOz alinmamis, aciklamada bulunulmamistir. Fakat maddenin
yasalagmasi esnasinda bir 6nerge verilmistir. Onerge ile maddenin “Ticaret sirketlerinde hukuken
veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin alacaklilari zarara ugratmak kastiyla...” sekline
déndstirilmesi istenmis ve madde bu 6nerge dogrultusunda yeniden dizenlenmigtir. Onergenin
gerekgesi, “Maddede 6ngoériilen cezanin, alacaklilan zarara ugratmak kastiyla, ticari igletmenin
borglarini kismen veya tamamen 6demeyerek ve alacaklilari zarara sokarak islenmesi gerektigi
tasrih edilmis ve boylece, hileli iflas hallerinde verilecek cezay! diizenleyen 311 inci maddede
yer alan alacaklilari zarara sokmak unsuru maddede diizenlenerek terim birligi saglanmis ve

%" Centel-Zafer, s. 379-380.
% 21 inci maddenin gerekgesi igin bkz. Ozgeng, s. 289-290.
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Yrg 16.H.D.27.12.2006 Tarihli ve E. 2006/4835, K. 2006/8341 Sayili Kararinda, “Borglu saniklarin
yetkilisi olduklari sirket hakkinda yapilan haciz isleminde ticaret sicilinde kayitl oldugu adreste bagka
bir sirketin bulundugu tespit edildiginden bu sirkete ne seklide devir yapildigi bu devrin alacaklilari
zarara sokmak maksadiyla vyapilip yapilmadigi arastinilip sonucuna gdére hidkim kurmak
gerekirken...” denilmek suretiyle, s6z konusu sugun kasten islenmesi gerektigi acikga vurgulanmistir.
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uygulamada ortaya ¢ikabilecek sikintilari gidermek amaciyla bu énerge verilmistir.” seklinde
ifade edilmistir.

Buna durumda, maddenin tasarida yer alan seklinde “ ticari igletmenin borglarini kismen
veya tamamen o6dememek maksadiyla, isletme adina yaptiklan igslem veya eylemlerle
alacaklilan zarara soktuklan takdirde,...” cezalandirma 6ngérulir iken, dnerge ile “...alacakllar
zarara ugratmak kastiyla ticari igsletmenin borglarini kismen veya tamamen o6demeyerek”
seklinde sugun unsurlarinin belirdigi gortlmektedir.

Buna gore, Tasarida borglu sirket yoneticilerinin kasitlarinin borglarini 6dememek seklinde
belirdigi, bu kasta ulasabilmek igin ise, yoneticilerin isletme adina yaptiklari islem veya eylemlerin, bu
amaca yoneldiklerinin saptanmasinin gerektigi agiktir. Borcu kismen veya tamamen 6dememek
kastinin gerceklesmesi amaciyla, yoneticilerin aktif olarak islem veya eylemlere girismemesi
durumunda, sugun olusabileceginden s6z etmek miUmkindir. Ancak, 6nergenin kabul edilmesi ile
yasalasan metin bundan oldukga farklidir. Oncelikle, sirketin ydnetim yetkisine sahip olanlarin kasti,
alacakllari zarara ugratmak olmalidir. Bu kasit ile bor¢ 6denmemeli ve alacakhlar zarara
sokulmahdir.

Gorildaga Gzere, yasalasan metinde kast agikga vurgulanmistir. Kast, bundan boyle
sirketin borcunu odemeyerek menfaat elde edilmesi yerine, alacakliya zarar vermeyi
kapsamaktadir. Eylem de farklidir. Sirket yoneticilerinin bir eylem veya islem yapmasi gerekmeyip,
eylem, borcu 6dememek seklinde, eylemsizlik olarak belirmektedir. Temel bir anlatimla, s6z konusu
sug, ihmali davranisla islenebilen bir sugtur.

Diger taraftan, suclar genel kastla veya 06zel kastla islenebilmektedirler. “Genel kast,
hareketin ve neticenin fail tarafindan istenmesi ve bilinmesidir. Sugun olugmasi igin failin
bilerek ve isteyerek neticeyi gerceklestirmeye yonelik hareketi yapmasinin yeterli goriildugu
hallerde, genel kast araniyor demektir®.” Bazi suclar yonunden genel kastin varligi sugun
olusumu igin yeterli goérilmez. Ayrica, failin belirli bir saikle hareket etmesi aranir. Failin belirli saikle
hareket etmesinin s6z konusu oldugu durumlara, 6zel kast denilmektedir*.

Bu gergevede kast yoninden s6z konusu maddeyi inceledigimizde, sugun manevi unsurunun
Ozel kast oldugu sonucuna variimaktadir®®. Zira, sugun olusumu igin alacaklilari zarara ugratmak
kastiyla hareket edilmesi istenilmektedir. Bu ise, 6zel kasta isaret etmektedir. Yani, failin borcu
6dememek istemesi yeterli olmayip, ayrica alacaklilari zarara sokmak saikinin de kendisinde
bulunmasi zorunludur. Ozellikle, kriz dénemlerinde ve yine 6zellikle blyiik meblaglh borglarda, borcun
6denmemesi alacaklinin ekonomik durumunu bozacak ve giderek iktisaden mahvina sebebiyet
verebilecektir. Maddenin yazim tarzi itibariyle, borglu sirket ydneticilerinin kasitlarinin, serbest rekabet
ortaminda hangi nedenle olursa olsun, alacaklinin zarar gérmesi saikiyle ve ddemelerini yerine
getirmeyip, sikintiya girmesi ve bu sekilde zarar gérmeleri seklinde gerceklesmelidir. Bu bakimdan,
kastin failin borcunu 6demeyerek kendisinin ¢ikar saglamasi seklinde degil, alacaklinin zarar gérmesi
amacina yonelik olmasi gerekmektedir. Bu sekilde kast, kendisine yonelik degil, karsida yer alan
alacakliya yoneliktir. Yoneticilerin borglarini 6dememesi, sirketin maddi imkansizligindan degil,
ybneticinin tamamen alacaklilara zarar verme kastindan kaynaklanmalidir.

Yargitay'in da, sucun olusumu yonunden manevi unsur Uzerinde ftitizlikle durdugu
g6zlemlenmektedir. Konu ile ilgili.16.H.D.nin 24.11.2006 Tarihli ve E. 2006/4374, K.2006/7537 Say!li
Kararinda aynen, “Mustekinin alacagini tahsil edememe nedeninin saniklarin kasith veya
taksirli eyleminden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti agisindan, saniklarin yetkilisi
oldugu sirketler hakkinda baskaca icra takibi yapilip yapilmadigi belirlenip, bulundugu taktirde
ilgili icra takip dosyalarinin getirilip incelenmesi, sirketlere ait defter ve belgeler lzerinde
bilirkisi incelemesi yaptiriimasi ve takip 6ncesi ve sonrasi sirketlerine ait taginir veya tagsinmaz

* Centel-Zafer, s. 391.
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mallara iligkin satig igslemi yapip yapmadiklarinin arastirilip, sonucuna goére saniklarin hukuki
durumlarinin tayin ve taktiri gerekirken, eksik arastirma ile yazih sekilde karar verilmesi
isabetsiz oldugundan...” denilmektedir.

4.6.2. SUGUN TAKSIRLE iSLENMESI

Yukarida da vurgulandidi Gzere, kusurun bir tirl olan taksirli hareketin cezalandirilabilmesi
icin, sugun taksirle islenebilecedinin mutlaka kanunda gdsterilmesi zorunludur. 333/a maddesinin
ikinci fikrasi, “Birinci fikradaki sug¢ taksirle islendigi takdirde, alacaklinin sikayeti lizerine, fail
hakkinda zararin agirhgina gore, ikibin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” seklindedir.

Gorildigi (izere, séz konusu maddenin ikinci fikrasinda, Ticari Isletmede Ydneticinin
Sorumlulugu Sucu’nun taksirle islenmesi s6z konusu edilmektedir. 5237 Sayii TCK.nun 22 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda taksir, “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimluliigiine aykirihk dolayisiyla,
bir davranisgin sugun kanuni taniminda  belirtilen neticesi  6ngériilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu fikrada s6zu edilen basit taksir'dir. Goruldigu
Uzere, taksirin unsurlarini, dikkat ve 6zen ylkimllligine uymama, hareketin istenmis olmasi,
neticenin 6ngorulebilir olmasi, neticenin fail tarafindan 6ngorilmemis olmasi ve hareketle netice
arasinda nedensellik baginin bulunmasi olusturmaktadir.

S6z konusu maddenin 3 lncl fikrasinda ise, “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde, bilingli taksir vardir...” denilmek suretiyle, bilingli
taksirin tanimi yapilmistir. Dolayisiyla, bu su¢ hem basit hem de bilingli taksir ile islenebilmektedir.

Séz konusu madde, 765 Sayili TCK. déneminde iiK.na eklendiginden, gerekcesinde, sugun
taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamnamelere, emirlere ve
talimata aykirilik yapilarak islenmesinin mimkin oldugu belirtiimektedir. Ancak, 5237 Sayili TCK.nun
22 nci maddesinin 2 ve 3 incl fikrasinda basit taksir ile bilingli taksir tanimi yapildigindan, bu sugun
olusabilmesi igin maddenin tanimina ve unsurlarina uyan eylem sugu olusturabilecektir. Bu durumda,
faile sadece adli para cezasi 6ngdrulmustar.

ikinci fikrada sézi edilen taksir, eyleme yonelik olup, zarara yoénelik degildir. Failin eylemi,
6deme olanagl oldugu halde, borcunu kismen veya tamamen 6dememek seklinde belirmelidir.
Borg¢lunun 6deme olanagi yok ise, su¢ olusmaz. Ancak, hukuki sorumlulugu devam eder. Alacaklinin,
bu eylemden dolayl zarar gérmesi de gereklidir. Ancak, failin alacakliya zarar verme Kkasti
bulunmamalidir. Ciink, neticeyi istememis, hatta dngdérmemistir. ikinci fikradaki sugu, birinci fikradaki
sugtan ayiran, temel unsur manevi unsur yéniinden, bu farklliktan ortaya gikmaktadir. ikinci fikradaki
sugun olugmasi icin yine, bor¢clunun 6deme olanagi var iken, borcunu ddememesi gerekir. Borglunun
6deme olanagi yok ise su¢ olusmaz.

5. SUGUN OZEL GORUNUS BIGIMLERI

Sug genel teorisinde Oncelikle, suglarin kurucu unsurlarinin neler oldugu agiklanir ve daha
sonra ise, tek tek suglarin anlatiminda, bu kurucu yaninda, suglarin tesebblise miusait olup
olmadiklari, birden fazla kisi tarafindan islenip islenemeyecekleri ve suglarla ilgili olarak ictima
hikdmlerinin uygulanip uygulanmayacagi Uzerinde durulur. Tim hususlara ceza hukukunda, sugun
6zel gorunus bicimleri denilmektedir.

5.1. TESEBBUS

Tesebbus, 5237 Sayili TCK.nun 35 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, “Kisi, iglemeyi
kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da, elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolaylr sorumlu tutulur.” seklinde tanimlanmistir.
Tesebbisten séz edebilmek icin, maddede Ongdrilen kosullarin gerceklesmesi gereklidir. Bu
kosullari, su¢ isleme kasti; icraya baslama; elverigli hareketlerde bulunma ve sugun
tamamlanamamis olmasi seklinde siralayabiliriz.

Sucga tesebbuste, dncelikle kisi kasten hareket etmis olmadir. Bunun anlami, kisinin sugun
kanuni tanimindaki unsurlari, bilerek ve isteyerek eylemini gergeklestirmeye baslamis olmasidir. Bu
bakimdan, sadece kasten iglenebilen suclar tesebbiise misaittir. Ogretide, olasi kast durumunun
tesebbise elverigli olup olmadigi konusu tartismalidir. Kimi yazarlar, olasi kasti neticenin belirledigini
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ifade ederek, neticenin gerceklesmemesi halinde tesebblisten de s6z edilemeyecegini ifade
etmektedirler’’. Yargitay da, bu goriisi benimsemekte ve olasi kastin ancak netice ile
belirlenebilecegini kabul etmektedir’®. Buna karsilik bazi yazarlar ise, olasi kastin da kast kavraminin
kapsaminda oldugunu ileri stirmektedir®.

Bu anlatimlar Kkarsisinda, taksirle iglenebilen suglarda failin 6ngorilebilir neticeyi
ongoérmeyerek neticeyi gerceklestirmesi veya 6ngdrdigdi neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesine neden olmasi gerektiginden, taksirle islenebilen suglarda tesebbisten séz
edilemez.

Diger taraftan, ihmali suglarda kanunun yapilmasini emrettigi hareketin yapilmamasi ile
netice gergeklestiginden ve su¢ tamamlandigindan, ihmali suglara tesebbus imkansiz gériimektedir.

_ Tesebbus ile ilgili yapilan bu agiklamalar gercevesinde, iIK.nun 333/a maddesinde yazili olan
Ticari Isletmede Yoneticinin Sorumlulugu Sucu’nun tesebblise misait olup olmadigi incelenebilir.

Daha 6nce de agiklandi§i Gizere, 333/a maddesinin birinci fikrasinda yer verilen sug, kasten
islenebilen bir sugtur. Bu bakimdan ilk anda bu suga tesebbus edilebilecedi kabul edilebilir. Ancak,
s6z konusu sug ayni zamanda ihmali hareketle islenebildiginden, bu suga tesebbis edilmesine yasal
yonden olanak bulunmamaktadir. 333/a maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen sugun ise, taksirle
islenmesi kabul edilmistir. Oysa, taksirle islenebilen suglarda tesebbisten s6z edilemeyeceginden, bu
su¢ da tesebblse musait sug degildir.

5.2. ISTIRAK

Hemen hemen suglarin timi bir kisi tarafindan islenebilirler. Ancak, “Bir kisi tarafindan
islenebilen bir sugun, birden fazla kimsenin 6nceden isbirligi yapmalan sonucunda
gerceklestirilmesi halinde, failler arasinda igtirakin varhigindan s6z edilir ve bu suretle iglenen
suglara da istirak halinde iglenen suglar ad verilir™.”

Sucun faili baghg altinda agikladigimiz Uzere, Ticari isletmede Yéneticinin Sorumlulugu
Sugu’nun faili, ancak hukuken veya fiilen sirket yoneticisi konumunda olan kisi olabilir. Bu nedenle, bu
su¢ 6zgu sugtur. 5237 Sayili TCK.nun 40 inci maddesinin 2 nci fikrasinda belirtildigi tzere, 6zgu
suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilmektedir. Bu suglarin islenisine istirak eden
diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar. Dolayisiyla, 6zgu suglarda
sugu dizenleyen maddede belirtilen niteligi tasimayan kigilerin, bu su¢u dogrudan dogruya islemeleri
miUmkan olmadigi gibi, azmettirme ve yardim etme digsinda, bu suga igtirak etmeleri de mumkin
degildir. Ancak, birden fazla ydnetici sifatina sahip kisi mevcut ise, bunlarin aralarinda igbirligi
yaparak, s6z konusu sucgu islemeleri halinde, 5237 Sayili TCK.nun 37 nci maddesinin 1 inci fikrasi
uyarinca, her biri fail olarak sorumlu olurlar.

Yapilan bu agiklamalar, sadece 333/a maddesinin birinci fikrasinda yer verilen sugun kasten
islenmesi haliyle sinirlidir. Zira, 5237 Sayih TCK.nun 22 nci maddesinin 5 inci fikrasina gore, birden
fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olmakta ve her failin
cezasl kusuruna gore ayri ayri belirlenmektedir. Dolayisiyla, taksirle islenen suglarda, istirak
hikdmlerinin uygulanmasina yasal olarak olanak bulunmamaktadir.

5.3.ICTIMA
5237 Sayili TCK.nunda yer alan genel kural, fiil sayisi kadar sugun olugsacagi ve sug sayisi
kadar da, ayri ayr cezalandirmanin yapilacagidir. Ancak, kanun koyucu, bazi durumlarda

*" Dénmezer-Erman, s. 417.

8 Yrg.C.Gnl.Krl.nun 03.06.1985 Tarihli ve 83/330 Sayili Kararinda aynen, “...failin maksadini
olusturan iradenin disinda kalan zorunlu neticeler ancak gercgeklestikleri takdirde ve olglide
faile yiiklenir, bu nedenle fail asil hedef tuttugu kimseye zarar bir vermemisse, kastinin
konusuna gore, onu oOldiirmeye veya yaralamaya tam tesebbiis etmis sayilacagi...” kabul
edilmistir. Bkz. Bakicl, s. 361.

*° Centel-Zafer, s. 386-389.

0 Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt, Il, Yeniden Goézden
Gegirilmis Onikinci Basi, istanbul, Ekim 1997, s. 446.



gercgeklestirilen tek fiille birden fazla hukuki degerin veya birden fazla fiille ayni hukuki degerin, ihlal
edilebilecegini gbéz 6nline alarak istisna olarak suglarin ictimaina-birlesmesine-toplanmasina iligkin
hikimlere, TCK.nun 42, 43 ve 44 (inci maddelerinde yer vermistir.

5237 Sayih TCK.nun 42 nci maddesinde bilesik sugu “Biri digerinin unsurunu veya
agirlagtirici nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil sayillan suga bilesik su¢ denir.” seklinde
tanimlamakta ve bu tir suglarda ictima hikumlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir. Daha 6nce
acikladigimiz tizere, Ticari isletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sugu 6zgii sug oldugundan, baska bir
sugun unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi mimkin degildir. Kaldi ki, s6éz konusu
maddede de, yer verildigi Uzere, bu sugun olusabilmesi igin fiilin baskaca bir sugu olusturmamasi
gereklidir.

5237 Sayili TCK.nun 43 incii maddesinde zincirleme suga yer verilmistir. Bu maddeye gore,
“Bir su¢ igsleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir.” Sirket ydneticisinin, ayni kisi veya
firmaya ait degisik tarihli kambiyo senetlerini veya adi senetlerini, Ticari isletmede Yéneticinin
Sorumlulugu Sugu’'nu isleme kararinin icrasi kapsaminda, bu alacaklisini zarara sokmak kastiyla,
kismen veya tamamen borglarini ddemezse, ortada birden fazla fiil bulundugundan, hakkinda
zincirleme su¢ hikmuanun uygulanmasi gerekebilir. Bu durumda, her fiil icin ayri ayri ceza vermek
yerine, bir cezaya hiikmedilir ve bu ceza dortte birinden dortte Ugline kadar artirilir.

5237 Sayili TCK.nun 44 Gncl maddesinde diizenlenmis olan fikri i¢ctima halinde, isledigi bir
fille birden fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren
suctan dolay cezalandiriimaktadir. Ticari isletmede Yéneticinin Sorumlulugu Sugu’nun olusabilmesi
igin fiilin bagka bir eylemi olusturmamasi aranmaktadir. Dolayisiyla, bir fille hem Ticari isletmede
Yoneticinin Sorumlulugu Sugu’nun hem de baska bir sugun islenmesi halinde, bu sugtan herhangi bir
sekilde sorusturma ve kovusturma yapilmayacak, diger sugtan yapilacaktir.

6. YAPTIRIM

333/a maddesinin birinci fikrasinda yer verilen sugun cezasi, “alti aydan iki yila kadar
hapis” ve “...besbin gine kadar adli para cezasi”dir. S6z konusu sugun olusmasi halinde, icra
mahkemesi sanik hakkinda, TCK.nun 61 nci maddesinde yazili olan, sugun iglenis bigimi, sugun
islenmesinde kullanilan araglar, meydana gelen zarar gibi, hususlari g6z 6niinde bulundurarak alti ay
ila iki yiIl arasinda hapis cezasini tayin ve tespit edecektir. Maddede, adli para cezasinin Ust siniri
belirlenmesine karsilik, alt siniri belirlenmistir. Dolayisiyla, 5237 Sayili TCK.nun 52 nci maddesinin 1
nci fikrasina goére, adli para cezasinin en az bes gun oldugu kabul edildiginden, ayni sekilde, icra
mahkemesi sanik hakkinda, énce bes gin ila bes bin glin arasinda adli para cezasini tespit edecektir.
Daha sonra, belirlenen bu gun sayisini, en az yirmi ve en fazla ytuz Tuark Lirasi olan bir gin karsihgi
ile carpacak ve sonug cezayi tayin edecektir™.

Tuzel kisiler ile ilgili olarak, daha 6nce agiklandigi Uzere, ancak 5237 Sayili TCK.nun 60 Inci
maddesinde yazili olan guvenlik tedbirlerini uygulamak mimkindir. Bununla birlikte, s6z konusu
maddenin 4 Uncul fikrasinda, givenlik tedbirleri ile ilgili hikimlerin, ancak kanunun ayrica belirttigi
hallerde uygulanabilecegdi belirtimektedir. Bu hiikim dogrultusunda, IiK.nda sermaye sirket
ybneticilerinin, bu sucu islemeleri ile ilgili olarak sermaye sirketi hakkinda, guvenlik tedbiri
uygulanacagina iliskin bir hikim bulunmadigindan, guvenlik tedbiri uygulanmasi yasal yénden
mUmkan olamayacaktir.

333/a maddesinin ikinci fikrasinda ise, hapis cezasi 6ngoérilmemis, sadece zararin agirhdina
gore, iki bin gline kadar adli para cezasina hikmolunacag belirtiimistir. Bu durumda, icra mahkemesi
yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde, sanik hakkinda, énce bes gln ila iki bin glin arasinda adli para
cezasini tespit edecek, daha sonra da tespit ettigi bu giin sayisi ile takdir ettigi bir gtin karsiligi para
miktarini carparak sonug¢ cezay! belirleyecektir. Sayet icra mahkemesi, sugun bilingli taksirle islendigi
kanisina varirsa, o takdirde, 5237 Sayili TCK.nun 22 nci maddesinin 3 Gncu fikrasi uyarinca, tayin ve
tespit edilen ceza Ugte birden yariya kadar artirilacaktir.

*t Adli para cezalarinin sinirlari, gin birim sayisi ve gn biriminin parasal miktari ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Isoglu Polat, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Adli Para Cezasi, Ankara, 2008, s.
209-211.



5237 Sayili TCK.nun 51 inci maddesine goére, adli para cezalarinin ertelenmesi mimkin
olmadigindan, her iki fikra uyarinca da belirlenen adli para cezasi aynen kalacaktir.

7. SIKAYET

iIK.nun 333/a maddesinde yazili olan sugun gerek kasten gerekse taksirle islenmesi haline
bakilmaksizin, iki tiri de sikayete bagh sug olarak diizenlenmistir. Clinki, gerek birinci gerekse ikinci
fikrada, “...alacaklinin sikayeti iizerine...cezalandirilir-hiikkmolunur.” ibarelerine yer verildigi
go6rulmektedir. Dolayisiyla, bu sug res’en kovusturulmayan bir sugtur.

icra ve iflas suglarinda sikayet hakki kime aittir. {iK.nun 331 ila 345/b maddelerinde
dizenlenmis olan suglarda, genel olarak, “alacakhnin sikayeti lizerine”, “ilgilinin sikayeti
tizerine”, “lehine hiikiim verilmig kimsenin gikayeti Uzerine” ve “alacaklilardan birinin gikayeti
lizerine” ifadelere yer verildigi gérilmektedir. Bu ifadelerden hareket edildiinde, alacakhlarin veya
ilgililerin gercek veya tlzel kisi olarak karsimiza ¢ikmalari muhtemeledir. Alacakl veya ilgililerin
gercek kisi olmalari halinde, bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, anilan kigiler tlzel kisi ise, bu
takdirde sikayet hakkinin, tizel kisilerin yetkili organlari veya temsilcileri veya vekilleri tarafindan
kullaniimasi gerekmektedir. Bu suglarda sikayet hakki, sahsa sikiya bagli haklardan olmadigindan ve
onemli olan hukuki bag oldudu igin, alacagin baskasina devri halinde, bu alacaga bagh sikayet
hakkinin da, alacagi devralana gectigi kabul ediimektedir®.

31.05.2005 Tarihli ve 5358 Sayih Kanun’'un 19 uncu Maddesiyle Degisik 347 nci
maddeye goére, Onaltinci Bap'ta yer alan fiillerden dolayi sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten
itibaren ¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gegmekle dismektedir. 5237 Sayili
TCK.nun 1 ila 75 inci maddeleri arasinda dizenlenen genel hiikkiimlerinin, 5 inci maddesi uyarinca,
6zel kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmasi éngértlmektedir. Bu hikimlerle ilgili olarak 6zel
kanun olan iiK.da gerekli degisiklikler yapilmadigindan, 31.12.2008 tarihinden itibaren, iiK.ndaki
hikimler yerine, TCK.nun genel hikimleri, dogrudan dogruya uygulanma olanagi bulacagindan, icra
iflas suclarindan dolayi sikayet siiresinin de, TCK.nun 73 Ginci maddesinin 1 inci fikrasina gore alti ay
olacagi diistiniilmektedir™.

icra ve iflas suclariyla ilgili sikayetlerin, icra mahkemesine mi, yoksa C. Savciligina mi
yapilmasi gerektigi ve bunlar hakkinda iddianame dizenlenip dizenlenmeyecedi hususu 6gretide
tartisiimaktadir. 4949 Sayili Kanun ile, iiK.nun “Cezai Hiikiimler” bashgini tasiyan Onaltinci
Bab’inda yer verilen “Muhakeme Usulii” baslikh 349 uncu maddede herhangi bir degisiklige
gidilmedigi, bu nedenle, tim icra ve iflas suclari ile ilgili sikayet ve muhakemenin, bu ve devami olan
350-353 Uncl maddelere gdre yapilmasi gerektidi ileri stirlilmektedir™.

Aksi gériise gére ise, lIK.nun. 349 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer verilen ‘dilekgeyi
veya dava beyanini alan tetkik merci durugma i¢in hemen bir giin tayin edip...” sdzcukleri
karsisinda, gerek 5271 gerekse 5230 Sayili Kanun hukUmleri gercevesinde, yaptirrmi ‘hapis cezasr’
olan icra suglarinda artik uygulanamayacagi ve bu konuda, C. Savciligina basvurularak C. Savciligin
tarafindan iddianame duzenlenip, icra mahkemesinde ceza davasi acgilmasi gerektigi
belirtiimektedir™®. Hatta, Yrg.16.H.D.nin 23.02.2006 Tarihli ve E. 2005/10009, K. 20006/1229 sayili

%2 Colak Haluk, “icra Suclari ve Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlar’, Bankacilar, istanbul, Yil: 16,
Sayi: 53-Haziran 2005, s. 85.

% 4 Kasim 2005 tarihli ve 5252 Sayili Turk Ceza Kanununun YUrurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna, 11 Mayis 2005 Tarihli ve 5349 Sayili Kanunla eklenen Gegici 1 inci maddesinde aynen,
“Diger kanunlarin, 5237 Sayil Tirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere
aykin hukimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya kadar en ge¢ 31 Aralik 2006
Tarihine kadar uygulanir.” seklinde yer alan 31 Aralik 2006 Tarihi, daha sonra 6 Aralik 2006 Tarihli
ve 5560 Sayili Kanunun 15 inci maddesiyle 31 Aralik 2008 olarak degistirilmistir. 5252 Sayili Kanun
icin bkz. Resmi Gazete 13 Kasim 2004, Sayi: 25642. 5349 sayili Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 18
Mayis 2005, sayl. 25819. 5560 Sayili Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete 19 Aralik 2006, Sayi: 26381.

* Sunar Giilcan, “Hacizdeki Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasinin Ceza Hukuku Bakimindan Hikim ve
Sonuglar”, Maltepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005, Say:1, s. 267.

® Colak Haluk, Agiklamali-Karsilagtirmali-Gerekgeli-igtihatli icra-iflas Suglan ve Yargilama
Usulii, 2. Basi, Ankara, Temmuz 2005, s. 196. Artung Mustafa-Bikmaz Raif, icra-iflas Suglan ve
Yargilama Usulii, Ankara, 2005, s. 36 vd.



Kararinda da, ayni dogrultuda IiK. kapsamindaki hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili olarak,
sikayet dilekgesi ile dava acgiimasinin mimkin olmadigi ve muhakemenin iddianame ile icra
mahkemesine agilacak dava Uzerine yapilacagi gorustne yer verilmi§tir56.

Kanimizca, sikayete tabi oldugu belirtilen bu su¢ da dahil olmak (zere, tim icra ve iflas
suglari ile ilgili olarak, sikayetin dogrudan icra Mahkemesine yapilmasi gerekir. Kaldi ki, bu suclarla
ilgili olarak iddianame duzenlenip dizenlenmeyecedi konusunda olusan tereddutler, Yrg.C.Gnl.
Krl.nun 13.02.2007 Tarihli ve E. 2007/RD-16, K. 2008/28 Sayih Karari ile giderilmigtir57.

So6z konusu Kararda aynen, “...Bir kisim suglarin res’en takibi 6ngoriilmis ise de, diger
bir kisim suglarin takibi sikayet kosuluna baglanmig, bu husus su¢ taniminin yer aldigi
maddelerde, ‘Bu suglar alacaklinin gikayeti tizerine takip olunur’, ‘alacaklhinin gikayeti tizerine’,
‘ilgilinin sikayeti Uzerine’,’zarara goéren alacaklinin sikayeti lizerine’ ibareleriyle acgikgca
belirtilmistir. Bu agiklamalar isiginda varilan sonuglan su sekilde belirtmek miimkiindiir; 1-icra
ve iflas Yasasinda yer alan sikayete tabi kilinan suglar dolayisiyla ve bu kapsamda anilan
Yasa’nin 331. maddesinde diizenlenmis bulunup da, kovusturmasinin sikayete tabii oldugu
yoniinde kusku bulunmayan alacaklisinin zarara sokmak kastiyla mevcudunu eksiltmek
sugundan, yapilan sikayet iiY’nin 347. maddesinde belirtilen siireler iginde ayni Yasa’nin 348
ve 349. maddeleri uyarinca yetkili icra mahkemesine yapilmalidir. 2-Bu suglarla ilgili dava
agma yontemi, iiY’nin 349. maddesinde agikga belirtiimis bulundugundan, sikayet Yasa’nin
349. maddesi uyarinca yetkili kilinan icra Ceza Mahkemesine yapilmali ve suglarla ilgili
sorusturmalarda 5271 sayili Yasa hiikiimleri degil, iilY hiikiimleri uygulanmalidir. 3- Sikayete
tabi oldugu belirtilen bu suglarla ilgili olarak sikayetin dogrudan icra Ceza Mahkemesine
yapilmasi gerektiginden, 5271 Yasa’nin 170. maddesi uyarinca iddianame diizenlenmesine
gerek bulunmadigi gibi, anilan Yasa’nin 170. ve devami madde hiikiimlerinin de bu sug¢lar
yoniinden uygulanmasina olanak bulunmamaktadir...” seklinde acgiklandigi Gzere, icra ve iflas
suglaryla ilgili davalara bakma goérevi icra mahkemesine ait bulunmaktadir.

Bu konuda Uzerinde 6énemle durulmasi gereken bir husus, sikayetin bolinmezligi ve sirayeti
ilkesidir. Sayet, sirket yOneticileri birden fazla ve sug istirak halinde veya bu suca azmettiren veya
yardim eden seklinde istirak edenler var ise, faillerden sadece biri hakkinda sikayette bulunulsa dahi,
digerleri hakkinda dava acilacaktir. Cunku, sikayet failler hakkinda yapilmayip, su¢ hakkinda
yapilmaktadir. Sayet, faillerden herhangi biri ayrik tutulmak istenir ise, bu takdirde diger failler
hakkinda da sorusturma ve kovusturma yapilmayacaktir. Ayni sekilde, 5237 Sayili TCK.nun 73 dnci
maddenin 5 inci fikrasi uyarinca, saniklardan biri hakkinda sikayetten vazgecme, digerlerini de
kapsayacak ve haklarindaki davanin dismesine karar verilecektir. Sikayetten vazgegcme veya sikayeti
geri almanin, magduriyetin giderilmesi sartina baglanmasi ahlaka aykiri sayllmamaktadlrsa.

iiIK.nun 349 uncu maddesinin besinci fikrasi, sani§in sorgusu yapilmadan da, davanin
yoklugunda gériiliip bitiriimesine olanak tanimaktadir. Ancak, incelemesi yapilan IiK.nun 333/a
maddesinde 6ngodriilen cezalarin agirigi karsisinda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin adil
yargilamaya iliskin diizenlemeleri ve bu dogrultuda AIHM'nin verdigi kararlar nedeniyle, bu kadar agir
cezalar igeren yargilamada iiK.nun 349 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan “...bizzat
bulunmasina liizum goriliirse...” kavraminin islerlik kazanmasi ve sanidin bizzat hazir
bulundurularak savunmasinin alinmasinin dogru olacagi kanisini tagimaktayiz.

8. UZLASMA

Uzlagsma kurumu, Turk hukuk sistemine ilk 6énce is hukukunda girmistir. Kanunla dizenlenmis
tahkimin yerini, kanunla dizenlenmis arabuluculuk almistir. Ceza Hukukumuza, 01.06.2005 Tarihinde
TCK.nun 73 ncl maddesinin 8 nci fikrasi ile getiriimis ve CMK.nun 253 ila 255 nci maddeleri ile de,
uzlasmanin prosedurti duzenlenmistir. Ancak, daha sonra 06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili
Kanun’un® 45 nci maddesi ile TCK.nun 73 ncli maddesinin 8 nci fikrasi yurdrlikten kaldiriimis ve 44

°® Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

S6z konusu karar igcin bkz. hhtp://www.adalet.org/oprint.php?id=2680 Ayni nitelikte,
Yrg.C.Gnl.Krl.nun 06.03.2007 Tarihli ve 17 HD-16/28 Esas ve karar Sayili Karari i¢in bkz. Oskay-
Kogak-Deynekli-Dogan, s. 6726-6730.

%% Kocak Nazif, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Cilt, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 2167.
%9 36z konusu Kanun igin bkz. Resmi Gazete 19.12.2006, Sayi: 26381.



ncl maddesiyle de uzlasma ile ilgili CMK.nunda daha ayrintili bir diizenlemeye gidilmistir. Béylece,
daha 6énce var olan sahsi davalik sug ve sahsi dava tamamen terk edilmistir.

CMK.nun 253 (nci maddesinin 1 inci fikrasina goére, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suglar ile sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, TCK.nunda yazili bazi suglarda,
supheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya Ozel hukuk tlzel kisisinin uzlastiriimasi
girisiminde bulunulur. Bu kanunun amir hikmudur. Diger taraftan, 2 nci fikraya gére, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baglh olanlar hari¢ olmak Gzere; diger kanunlarda yer alan sugclarla ilgili olarak
uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, mutlaka kanunda acik bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir. 3 Gnci
fikraya goére ise, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olsa bile, etkin pismanlik
hikimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazhda karsi suglarda, uzlastirma yoluna
gidilememektedir.

Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet Savcisi veya talimati
Uzerine adli kolluk gorevlileri, sipheli ile maddur veya sucgtan zarar gorene, uzlasma teklifinde
bulunurlar. Siphelinin, magdurun veya sugtan zarar goérenin resit olmamasi halinde, uzlagsma teklifi
kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet Savcisi uzlagsma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe
yoluyla da yapabilir. Sipheli, magdur veya sugtan zarar goéren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren G¢ gin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilmaktadir.
Uzlasma Onerisinde bulunulmasi durumunda, kisiye uzlasmanin mabhiyeti ve uzlagsmay! kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuglari anlatiimaktadir. Resmi mercilere beyan edilmis olup da, sorusturma
dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma veya baska bir nedenle magdura,
sugtan zarar gorene, supheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagsilamamasi halinde, uzlastirma
yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandiriimaktadir. Stpheli ile magdur veya sugtan zarar goérenin
uzlasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi uzlastirmayi kendisi gerceklestirebilecegi
gibi, uzlastirmaci olarak avukat goérevlendiriimesini barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gérmus
kisiler arasindan uzlastirmaci goérevlendirebilmektedir. Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer
ornegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz gun iginde uzlastirma islemlerini sonuglandirir.
Cumbhuriyet savcisi bu slreyi en ¢ok yirmi gun daha uzatabilir. Uzlagtirma muizakereleri gizli olarak
yurGtalir. Uzlastirma mizakerelerine sipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanunt temsilci, mudafi ve
vekil katilabilir. Sipheli, maddur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da
vekilinin muzakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmayi kabul etmemis sayilir. Uzlasma
muzakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge érnekleriyle birlikte
Cumbhuriyet Savcisina verir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren
raporda, ne suretle uzlasildidi ayrintili olarak agiklanir.

Uzlagsma teklifinin reddedilmesine karsin, sipheli ile magddur veya sucgtan zarar goéren
uzlastiklarini gésteren belge ile en gec iddianamenin dizenlendigi tarihe kadar, Cumhuriyet Savcisina
basvurarak uzlastiklarini beyan ettikleri takdirde, bu uzlasma gecerli olur. Ancak, Cumhuriyet Savcisi,
uzlasmanin, taraflarin 6zgur iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirler ise,
raporu veya belgeyi miuhir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder. Buna
karsilik, uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde, tekrar uzlastirma yoluna gidilmesi mumkin degildir.

Uzlasma sonucunda suphelinin edimini defaten vyerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getiriimesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya sureklilik arz etmesi halinde, CMK.nun 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
supheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siresince
zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin 4 Uncl fikrasindaki sart aranmaksizin
kamu davasi agllir.

Diger taraftan, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, iddianame dizenlemeksizin dogrudan dogruya
mahkeme Onune gelen uzlasmaya tabi bir fiilin varhgi halinde ise, mahkeme uzlastirma iglemlerine
iliskin tebligat ve yazismalari durusma ginini beklemeksizin dosya uzerinden yapabilir ve taraflar
uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ durusmanin sona erdigi agiklanip hikim verilmeden 6nce
mahkemeye bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme
uzlasma sonucunda sanigin edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir.
Buna karslilik, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilimasi, takside badlanmasi veya sureklilik
arz etmesi halinde; sanik hakkinda CMK.nun 231 inci maddesindeki kosullar aranmaksizin, hikmdin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Ancak, bu durumda dahi uzlasma gerekleri yerine



getirilmeezose, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin 11 inci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikkiim
aciklanir".

Goruldagu Uzere, uzlagsma ancak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar
yonunden gegerlidir. Uzlasmanin s6z konusu olabilmesi igin sugtan zarar gérenin sadece sikayet
hakkini kullanmis olmasi yeterlidir. Bu bakimdan, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
sugun, TCK.nda veya 6zel bir ceza kanununda veya [iK.nda oldugu gibi, ceza hiikiimleri igeren bir
kanunda yer almis olmasinin uzlagsmaya herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu hiikiim, konumuz agisindan énemli bir yer tutmaktadir. Clink{, iiK.nun 333/a maddesindeki
ticari isletmede ydneticinin sorumlulugu; 334 Unci maddesindeki uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmada yetkili kimseleri hataya disirmek veya uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
kosullarina uymamak ve 345/a maddesindeki sermaye sirketlerinin iflasini istemek mecburiyetinde
olanlarin iflasini istememeleri suglari; sirket yoneticilerinin zarar dogurucu eylemlerinden kaynaklanan
sikayete tabi suglar olup, bu suglar nedeniyle zarar gérenlerin §iké6yet haklarini kullanmalari halinde,
failler hakkinda uzlasma hikimleri uygulanmaya baslayabilecektir !, Bu bakimdan, Ticari isletmede
Yéneticinin Sorumlulugu Sugu, sikayet lizerine dogrudan icra Ceza Mahkemesinde yargilandigindan,
uzlagsma prosedurinin mahkeme tarafindan isletilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, CMK.nun 253 {ncu maddesinin 19 uncu fikrasina goére, uzlasmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamamakta ve agiimis olan
davadan feragat edilmis sayillmaktadir. Stphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde ise, uzlasma
raporu veya belgesi, iIK.nun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilmaktadir.
iiIK.nun 38 inci maddesinde, ilam niteligine sahip belgeler yer almaktadir. Bu belgeler, mahkeme
huzurunda yapilan sulhlar, kabuller, para borcu ikrarini havi re’sen tanzim edilen noter senetleri ve
istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletlerdir. Bu belgeler, ilamlarin icrasi
hakkindaki hikimlere tabi olduklarindan, dogrudan dogruya icraya konulabilmektedirler. CMK.nun 253
Uncl maddesinin 19 uncu fikrasi ile uzlagsma raporu veya belgesi de ilam nitelijine sahip belge
sayllmak suretiyle, bu durumda iiK.nun 38 inci maddesinde dolayli olarak degisiklik yapiimis
olmaktadir.

Uysal, uzlagsma kurumunu da igerecek sekilde, CMK.nunda, icra iflas suglari bakimindan daha
genel hikumler bulundugunu, oysa icra mahkemelerinin diger mahkemelere gobre, bir ihtisas
mahkemesi olmalari nedeniyle, uygulamalari gereken usul kurallarinin da éncelikle, kendi kanununda
yer verilen kurallar oldugunu, ancak bir dizenleme eksikligi mevcut ise, bu durumda CMK. ve hatta
HUMK.na aykiri dismeyen usul kurallarinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir®. Ayni
dogrultuda, Kaymaz ile Gékcan, 5560 Sayili Kanunla degisik CMK.nun 253 dGncl maddesinin 3 Unci
fikrasinda, etkin pismanlik hdkimlerine yer verilen suglarda, uzlasma hukUmlerinin
uygulanamayacaginin belirtiimesi karsisinda, iiK.nda yer alan 331, 332, 333/a ve 334 inci
maddelerin, bundan bdyle uzlasmaya tabi olmadigi dustncesinde olduklarini ifade etmektedirler®.
Buna karsilik, Centel-Zafer ise, sikayete bagli sugun, genel veya 6zel ceza kanunlarinda yer almasinin
herhangi bir 6nemi bulunmadigini, TCK. disindaki kanunlarda yer verilen suglarin takibi sikayete bagl
bulunmasi, bu suglarda uzlasmaya gidilebilmesi igin yeterli oldugu, bu kanunlarda uzlasmaya
gidilebilecegi konusunda agik bir hikme yer verilmesinin aranmayacagdini ileri sirmekte ve Ornek
olarak da icra ve iflas Kanununu gostermektedir®.

Bu farkh gérislere karsin, iiK.nun 349 ve 350 nci maddeleri uyarinca, icra mahkemelerinde
sikayet dilekgesiyle birlikte mahkeme olaya el koyacagindan, mahkemenin sikayete tabi suclar
yénunden, uzlasma kurumunu calistirmasini engelleyici yasal bir hikim bulunmadigi kanisina
varilmaktadir. Cinki, iiK.nun 354 (incii maddesinde yer verilen mistekinin feragatini ve borcun itfa

0 Uzlasma ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda

UZLASMA, (Uzlastirmaci Egitimi, Rehber Kitapgik), t.y., y.y.

® Yiimaztekin Hasan Kadir, “icra ve iflas Suglarina ve Bunlara iliskin Yargilama Hukukundaki Yeni
Boyut Uzerine Gdzlemler | ”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2006, Y1l 4, Sayi: 42, s. 1685-1686.

62 Uysal Mehmet, “Yeni Yasalarin Isiginda icra iflas Suglan ile Yargilama Yéntemine Farkli Bakis”,
istanbul Baro Dergisi, Cilt 80, Sayi: 2006/3, Mayis-Haziran, s. 1034, 1040.
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edilmesini, teknik anlamda, etkin pismanlik olarak degerlendirmek mimkuin degildir. Bu bakimdan,
bundan béyle, iiK.nu gibi, ceza hiikiimleri tasiyan kanunlarda yer verilen hiikiimlerle ilgili uygulama
yapildigi sirada, uzlagsma proseduriiniin uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, gerek énédeme
gerekse uzlasma kurumu ile ilgili olarak uygulamada c¢ikacak sorunlar yoéninden, bir takim
duraksamalarin ortaya ¢ikmasi halinde, kurumunun uygulanmasina Yargitay ictihatlari ile bir ¢6zim
bulunacagi dUgUnUImektedirGS.

SONUG VE ONERILER

5237 Sayill TCK.nun 5 nci maddesi, “(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” seklindedir. Bu hikim,
Ceza Hukuku yoninden bir yeniliktir. Clinku, 5237 Sayili TCK.nun 1-75 maddelerinde bulunan genel
hikimlerin herhangi bir istisnaya yer vermeksizin tim 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda uygulanmasi gerektidini belitmektedir. Bu sekilde, Ceza Hukuku
alaninda genel hikimlerin uygulanmasinda birlik ve beraberlik saglanmis olmaktadir. Boylece, 6zel
ceza kanunlarinda veya ceza hikmu igeren kanunlarda, TCK.nun genel hikimleri iginde yer alan bir
dizenleme mevcut ise, bu dizenleme yerine kesin bir bigcimde, TCK.nun genel hikumleri
uygulanacaktir. Ancak, TCK.nun 5 nci maddesi, 6zel dlizenlemeyi igeren diger kanunlar yéninden,
31.12.2008 tarihinden sonra uygulanmaya baslanacagindan, basta IiK. olmak (izere, diger
kanunlarda yer verilen sikayet, erteleme, tesebbus, tekerriir, zamanasimi ve benzeri kurumlarla ilgili
hikdmlerin, bu tarihe kadar uygulanmasina devam edilecektir. Fakat, bu gine degin TCK.nu
digindaki kanunlarda gerekli dizenlemeler yapilmadigindan, 5237 Sayili TCK.nun 1-75 nci
maddelerinin iiK.da yazili suglar yéniinden de uygulanmasi gerekmektedir.

Bunlarin yaninda, 5271 Sayili CMK.nun 2/1-3-I maddesinde belirtildigi Gzere, kismi bir diizeni
korumak amaciyla yaptinm altina alinmis olan bir fiil dolayisiyla verilen secenek yaptirimlara
cevriimeyen, 6nédeme uygulanamayan, tekerrire esas olmayan, kosullu saliverme huikimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilemeyen disiplin hapsini gerektiren
fiiller de bulunmaktadir. Bu fiiller 6zellikle, iiK.nunda kimi maddelerde disiplin hapsi, kimi maddelerde
ise, tazyik hapsi olarak ge¢mektedir. Y.C.G.K.nun 25.04.2006 Tarihli ve E. 2006/16HD-123, K.
2006/127 Sayil igtihadr'nda, belirtildigi Gizere, 5252 Sayili Kanunun Gegici 1. maddesi uyarinca, 2004
Sayili icra ve iflas Kanunu'nda 5358 Sayili Kanun ile yapilan ve 01.06.2005 Tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurdrlige girmis degisiklik ile mueyyidesi hafif hapis ve hafif para cezasi olan suglar,
disiplin hapsi-tazyik hapsi olarak yeniden diizenlenmistir. Bunun sonucu, iiK.nun 337, 338/2, 339,
341, 343 ve 344 nciu maddelerinde yazili eylemler su¢ nitelendiriimesi disinda tutularak, disiplin
hapsi-tazyik hapsi seklinde, yaptirimlara baglanmistir. Boylece, iiK.nun Onaltinci Bab’inda da yer
alan fiiller ikili bir ayrima tabi tutularak, bir kisim fiiller su¢ olarak dizenlenmis ve TCK.nun 45 nci
maddesi ¢cercevesinde hapis ve adli para cezasi yaptirimlarina baglanmig, yukarida agikladigimiz gibi
bir kismi ise, disiplin veya tazyik hapsi yaptirimi dizenlemesi icine alinmistir.

iiK.nda yapilan agiklamalar isiginda, iiK.nun 333/a maddesi ydéniinden, séz konusu
degisiklikler nedeniyle, uzlasma, cezalarin segenek yaptirmlara g¢evriimesi ve hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi, kurumlar yéninden, uygulamada ¢ikmasi olasi uyusmazliklarin
zaman igersinde gindeme gelecegi dusunulmektedir.

TC. Anayasasr’nin 38 inci maddesine 4709 Sayili Kanun ile s6zlesmeden kaynaklanan
yukumlulikler nedeniyle, kisilerin 6zgurliklerinin kisitlanmasini belirli kosullarda yasaklayan bir
hilkim ilave edilmesi karsisinda®, 6zellikle icra ve iflas suclari arasinda yer verilen sermaye

65 Karsiliksiz ¢cek keside etmek sugu nedeniyle verilen mahkumiyet hikmuayle ilgili olarak uzlasma
hikdmlerinin  uygulanip uygulanamayacagdl konusunda ortaya ¢ikan uyusmazhidin giderilmesi
amaciyla, Y.C.G.K.nun vermis oldugu 05.07.2005 Tarihli ve E. 2005/10-84, K. 2005/90 Sayil
igtihadinda, aynen “11.5.2005 giin ve 5349 sayili Yasanin 6. maddesi ile 5252 sayili Yasaya eklenen
Gegici 1. maddesi uyarinca, diger yasalarin, 5237 sayih Yasanin Birinci kitabinda yer alan
dizenlemelere aykir hukumleri ilgili yasalarda gerekli degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006
tarihine kadar uygulanacagdindan, Yargitay C.Bagsavciliginin, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan
sanigin mahkumiyetine iliskin hiukmudn, uzlasma huikdmlerinin uygulanmasi gerektigi goruslyle
bozulmasi yonindeki gériistinde isabet bulunmamaktadir.”

% 4709 Sayili Kanun’'un Anayasanin 38 inci maddesini degistiren 15 inci maddesi asagidaki
sekildedir.



sirketlerinin yoneticilerinin sorumlulugunu gerektiren suglar yoninden de, bu hikmudn gegerli olup
olmadigi sorusu akla gelebilir. Ancak, s6z konusu suglar, s6zlesmeden kaynaklanmayip, dogrudan
sirket yoneticilerinin, hukuka aykirilik olusturan eylemleri sonucunda su¢ teskil eden eylemlerinden
kaynaklanmasi nedeniyle, bu suclar hakkinda tayin tespit edilen 6zgUrligu baglayici cezalarin da,
Anayasa’nin 38 inci maddesine aykiriligindan s6z edilemeyecegini belirtmekte yarar gér[]lmektedir67.
Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi de itiraz yoluyla iiK.nun 331, 337, 338, 340, ve 352/a maddelerinin
Anayasaya aykirihigi nedeniyle yapilan basvuruyu esastan incelemeye tabi tutmus ve ayri ayrn
degerlendirme yapmistir. Buna gére, Anayasa Mahkemesi, sonug olarak kanunda gosterilen harriyeti
baglayici cezalarin, borglu ile alacakh arasinda Onceden var olan sbézlesmeden kaynaklanan
yukimlaligin yerine getirilememesinden dolayr 6ngérilen ceza olmayip, kanunda yer verilen
kosullarin yerine getiriimemesi suretiyle, sug unsurlarinin olugsmasindan dogan bir yaptirim oldugunu
belirterek, itirazlarin reddine karar vermi§tir6 .

Sermaye sirketleri yoneticileri hakkinda, s6z konusu suglar nedeniyle, verilen mahkimiyet
hidkimlerinin, bu kisilerin hukuki sorumluluklari yéninden de bir temel teskil edecegini kabul etmek
gerekmektedir. Clnki, yoneticilerin hukuki sorumlulugu, TMK.nun 2 nci maddesinde yer alan
dirustlik ilkesi ile ve TTK.nun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili olan basiretli tacir gibi
davranma ilkesine aykiri davranis ve fiiller nedeniyle, her zaman giindeme gelmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, bu ilkeleri ihlal etmis ve s6z konusu suglar nedeniyle de, mahkim olmus
yOneticilerin, acgilacak tazminat davalarinda, mahkdmiyet hikumleri temel alinarak, hukuki sorumluluk
yoninden yargilanmalarinin 6nd agiimis olmaktadir.

“Tlrkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesine asagidaki fikra yedinci fikra olarak eklenmis,
mevcut besinci ve altinci fikralardan sonra gelmek uzere, agagidaki fikralar eklenmistir.

Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror suglari disinda 6lim cezasi verilemez.

Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgulara, delil olarak kabul edilemez.

Hic kimse, vyalnizca sb6zlesmeden dogan bir yukimluliglu yerine getirememesinden dolayi
6zgurluginden alikonulamaz.”

®" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Feyzioglu Metin, “Anayasa ve Ceza Hukuklari Agisindan Bir
inceleme”, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ceksucu.htm (09.10.2008)

® Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Asik ibrahim, Anayasa Mahkemesinin 21.11.2002 giin,
E:2001/415, K:2002/166 Sayili Karari icin bkz. Resmi Gazete 28.02.2003, Sayi: 25034;
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